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SKARGA DO KOMISJI EUROPEJSKIE]J
DOTYCZACA NARUSZENIA PRZEZ REPUBLIKE FRANCUSKA
PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Dzialajac w imieniu Zwiazku Pracodawcow “Transport i Logistyka Polska” z siedziba w Warszawie
(,ILP”) (statut oraz odpis aktualny z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych 1
zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego w
zalaczeniu) zaskarzam ponizsze przepisy wydane odpowiednio przez Parlament i Premiera Republiki

Francuskiej:

"  w czeéci ustawe nr 2015-990 o rozwoju, dziatalnosci i rtéwnych szansach gospodarczych (Lot
n° 2015-990 du 6 aott 2015 pour la croissance, l'activité et I'égalité des chances économiques) z dnia 6
sierpnia 2015 tj. art. 281, I bedacy podstawa prawna wydania przepiséw wykonawczych majacych
zastosowanie do miedzynarodowego transportu drogowego towarow;

=  w caloséci dekret nr 2016-418 z dnia 7 kwietnia 2016 roku adaptujacy tytul VI ksiegi IT pierwszej
czedci kodeksu pracy na potrzeby przedsigbiorstw transportowych oddelegowujacych pracownikow w
transporcie drogowym i wodnym na terytorium kraju, 1 zmieniajacy tres¢ kodeksu transportu (Décret
n°® 2016-418 du 7 avril 2016 adaptant le titre VI du livre IT de la premiere partie du code du travail aux
entreprises de transport détachant des salariés roulants ou navigants sur le territoire national et

modifiant le code des transports).

Zwiazek Pracodawcow "Transport i Logistyka Polska"
ul. Jana Pawta 1l 23 / 00-854 Warszawa / www.tlporgpl / e-mail:info@tlp.org.pl




przewidujace:

®  bezpodstawne rozszerzenie zakresu stosowania przepisow o delegowaniu pracownikéw do
pracownikéw wysoko mobilnych w transporcie miedzynarodowym, przy czym szczegolowy zakres

przedmiotowy przepisow nie zostal okreslony;

»  konieczno$¢, mimo braku jakichkolwiek wytycznych co do prawidlowego stosowania podmiotowego 1
przedmiotowego  przepisow, rejestracji pracownikow wysoko mobilnych w  transporcie
miedzynarodowym, jako delegowanych na terytorium Republiki Francuskiej, cho¢ brak jest przestanek
delegowania z dyrektywy 96/71/WE Parlamentu i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
o delegowaniu pracownikéw w ramach $§wiadczonych ustug;

*  koniecznos¢ zaplaty wynagrodzenia minimalnego w sektorze transportu, przy czym nie zostaly
okreslone zadne zasady ekwiwalencji, ktére niwelowalyby odmiennosci systeméw wynagrodzen
panstw czlonkowskich. Wymusza to stosowanie francuskiego rezimu wynagrodzen do pracownikow,
ktorzy przebywaja w tzw. permanentnej podrézy stuzbowej w wielu pafistwach czlonkowskich Unii

Europejskiej w ciagu jednego, miesi¢cznego okresu rozliczeniowego;

" nieproporcjonalne, w poréwnaniu z przedsiebiorcami francuskimi, obcigzenia administracyjne, w
postaci m.in. koniecznosci tlumaczenia oraz przechowywania dokumentacji pracowniczej u
ustanowionego przedstawiciela przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium Republiki Francuskiej

oraz w pojazdach;

" niepropotcjonalnie do celéw zaskarzonych przepiséw wysokie grzywny za naruszenie przepisow
administracyjnych zwigzanych z ,,delegowaniem” pracownikéw tj. 2000 EUR za pracownika do kwoty
acznej 500.000 EUR oraz grzywien dla oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwem od 450-750 EUR za

kazde naruszenie.

jako natruszajace bezposrednio nastepujace przepisy prawa wspdlnotowego pierwotnego i

wtornego tj.:

» art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez tworzenie barier prawnych

naruszajacych swobode §wiadczenia ustug w ramach Rynku Wewnetrznego UE;

= art. 94-96 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych
zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozow drogowych (Dz. Urz. UE 2014 L 300/72)
poptzez stosowanie rozwigzafn prawnych wskazanych w sposéb dyskryminujacy przewoznikow z
innych panistw czlonkowskich, w szczegélnosci Rzeczpospolitej Polskiej, z uwagt na przynaleznosc
narodows, poprzez wprowadzenie znacznych, nieproporcjonalnych obciazent administracyjnych ktore
w sposob  realny wyklucza z rynku uslug podmioty niefrancuskie z sektora malych i $rednich
przedsigbiorstw jak i zniecheca do $wiadczenia transgranicznych uslug przez podmioty z sektora
transportu miedzynarodowego. Nadto, art. 94 Traktatu, poprzez wprowadzenie srodkow w dziedzinie

warunkéw transportu nieuwzgledniajacych sytuacji gospodarczej przewoznikow.

= dyrektywe 96/71/WE Parlamentu 1 Rady z dnia 16 grudnia 1996r.
0 delegowanin pracownikéw w ramach Swiadezonych ustug (Dz. Urz. WE 1997 L. 18 /1) poprzez jej nieprawidlowe
zastosowanie do pracownikéw wysoko mobilnych w transporcie miedzynarodowym, ktorych praca

polega na permanentnym przemieszczaniu si¢ w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Praca



mobilnych pracownikéw wykonujacych prace w transporcie miedzynarodowym nie powoduje
(czasowej) zmiany miejsca ich zamieszkania, tym bardziej, iz harmonogram pracy tej grupy zawodowej
wyklucza co do zasady uznanie jednego panstwa (poza panstwem pochodzenia) za kraj stalego

zatrudnienia.

Skarzacy wskazuje na tres¢ sprawozdania Komisji Europejskiej z 2006 r. z wykonania dyrektywy
96/71/WE. Sprawozdanie odwoluje si¢ do oswiadczenia Rady i Komisji zlozonych w toku
uchwalania dyrektywy i dolaczone do protokolu ze spotkania Rady [Council document No 10048/ 96
SOC 264 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Commission's services report on the
implementation of Directive 96/71/EC concerning the posting of workers in the framework of the
provision of services {COM(2006) 159 final}; Brussels, 4.4.2006 SEC(2006) 439.CODEC 550,
statement No 3)]. Zgodnie z nim stosowanie przepisow dyrektywy do transportu budzi uzasadnione
watpliwosci. Otoz: |, This situation is justified by the fact that it would be difficult to manage the practical
consequences of applying different national laws fo the existing relationship between the international transport
undertaking (operating on its own account or on bebalf for hire or reward) and its mobile staff, depending on the conntry
to which the passengers/ goodswere being transported.”

Zaskarzone przepisy naruszaja jednoczesnie art. 16 oraz 21 ust 2 Karty Praw Podstawowych Unit
Europejskiej (2012/C 326/02).

Skarzacy wnosi o:
* podjecie przez Komisje Europejska niezwlocznych czynnosci wyjasniajacych oraz dazacych do
wyeliminowania zaskarzonych przepiséw z obrotu prawnego.

Wyzej wskazany zakres zaskarzenia przepiséw Republiki Francuskiej jest zbiezny z umotywowanymi
zastrzezeniami TLP w przedmiocie przepiséw niemieckiej ustawy o placy minimalnej (Mil.oG) z dnia 11
sierpnia 2014 r. Owe zastrzezenia zostaly wyrazone w ekspertyzie prof. Jana Barcza ,,Niemiecka ustawa o
placy minimalnej (MiLoG) a transport miedzynarodowy w $wietle prawa Unii Europejskiej” z lipca 2015
(w zalaczeniu). Skarzacy podnosi jednoczesnie, za Komisja Europejska, ze stosowanie przepisow
analogicznych do wyzej zaskarzonych "tworzy nieproporcjonalne bariery administracyjne, ktore
uniemozliwiaja wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego". Stanowisko to zostalo wyrazone w
komunikacie Komisji Europejskiej w dniu 19 maja 2015 roku.

UZASADNIENIE
Zwazywszy, Ze:

* Na podstawie art. 26 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia (TFUE) przyjmuje srodki w
celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego zgodnie z odpowiednimi
postanowieniami Traktatéw. Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktorym
jest zapewniony swobodny przeplyw towarow, osob, ustug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami
Traktatow.

* Podczas opracowywania propozycji zmierzajacych do osiagniecia celow wymienionych w artykule 26
Komisja uwzglednia zakres wysitku, jaki beda musialy podja¢ niektore gospodarki o zréznicowanym
rozwoju w celu ustanowienia rynku wewnetrznego, i moze proponowac odpowiednie przepisy (art. 57
TFUE)

®  Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje, Ze ochrona 1 poprawa
warunk6w zatrudniania (wyrok Viking-Line z 11.12.2007 r., sprawa C-438/05, wyrok Laval z

18.12.2007 r., sprawa C-341/05) winna by¢ zréwnowazona do celéw swobodnego przeplywu
towardw, osob, uslug i kapitalu i jest to tez wymog stosowany wobec ustawodawcy krajowego



Skarzacy zauwaza, ze:

» Zaskarzone w petitum przepisy naruszaja prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej, a w szczegdlnosci wprowadzaja ograniczenia w swiadczeniu ustug transportu ze wzgledu
na przynalezno$¢ pafstwowa.

»  Zaskarzone przepisy przewiduja znaczace obciazenia administracyjne dla podmiotéw z innych panstw

czlonkowskich (a nie podmiotow francuskich), poczawszy od koniecznosci tlumaczenia dokumentacji
pracowniczej po koniecznos¢ stosowania zlozonych przepiséw prawa francuskiego dotyczacych
rozliczania wynagrodzenia pracownikéw mobilnych jako pracownikoéw delegowanych (C-307/09, C-
309/09), co prowadzi do utrudnienia swobodnego swiadczenia uslug pomiedzy pafstwami
czlonkowskimi (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie C-396/13).

® W praktyce oznacza to, ze pracownicy mobilni w transporcie miedzynarodowym — uznani za
pracownikéw delegowanych — beda podlegali kilku porzadkom prawnym jednoczesnie. Tytulem
przykladu pracodawcy beda zobowiazani stosowac, po prawnie niemieckim, jednoczesnie regulacje
francuskie w zakresie wynagrodzenia kierowcy z uwzglednieniem skomplikowanych algorytmoéw
uwzgledniajacy poszczegélne godziny pracy w danym kraju lub regionie w zakresie stawek
wynagrodzenia zasadniczego, dodatkéw zréznicowanych stazowych i innych obowigzujacych lokalnie
zmiennych 1 stalych elementéw wynagrodzenia. Podobna dotyczy¢ bedzie wymiaru czasu pracy,
wymiaru urlopu 1 innych kwestii majacych niebagatelny wplyw na organizacje pracy pojedynczego

kierowcy.

=  Wskazane kwestie organizacyjne zwiazane z koniecznoscia uwzgledniania 1 optymalizacit
kilkudziesi¢gciu nowych zmiennych w praktyce beda uniemozliwiaé realizowanie znacznej czescl
przewozéw. A z pewnoscia beda stanowi¢ bariere uniemozliwiajaca prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie miedzynarodowego transportu drogowego przez firmy rodzinne oraz mikro i
malych przedsigbiorcow. Trzeba tu pamietal, 1z takie przedsigbiorstwa dominujg na europejskim
rynku przewozowym. W Polsce stanowia one ponad 95% wszystkich przedsiebiorcow posiadajacych

licencj¢ wspolnotows.

= Rozwiazania francuskie, naruszajace zasade proporcjonalnosci, w ocente skarzacego, stanowig kolejny
przyklad narzucenia, po przepisach niemieckich MilLoG, odmiennych warunkéw zatrudnienia
pracownikéw mobilnych, ktérych istota pracy polega na permanentnym przemieszczaniu si¢ w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Jest to proba niedopuszczalnego, sztucznego
utrzymywania rynkéw krajowych na terytorium Unii Europejskiej, a nie delegowanie pracownikéow w
ramach $wiadczenia ustug, zakléca zas konkurencje na wspdlnym rynku ( C-56 1 58/64).

*  Wprowadzone przepisy francuskie prowadza w sposéb bezposredni do tego, ze korzystanie ze

swobdd stanie si¢ dla przedsigbiorcy iluzoryczne i mniej atrakeyjne (C-19/92).

*  Srodki krajowe (takie jak wymoég placy minimalnej i zwiazane z tym wymogi administracyjne, srodki
kontrolne 1 kary pieni¢zne) ingeruja w swobode przeplywu towarow 1 moga stanowi¢ srodki

rownowazne do zakazanych ograniczen ilosciowych.

»  Zaskarzone przepisy zaprzeczaja tworzeniu jednolitego obszaru transportowego 1 prowadza do

fragmentacji Rynku Wewnetrznego Unii Europejskiej.

" Zaskarzone przepisy beda mialy silny, negatywny wplyw na rynek pracy w innych panstwach
czlonkowskich. Analogiczne badania przeprowadzone w zakresie wplywy niemieckiej placy
minimalnej na branz¢ transportu w Polsce wykazaly zagrozenie dla istnienia znacznej czesci miejsc




pracy. wedlug Raportu Delottte ,,Dokad 3mierza jednolity rynek enropejski? Wptyw ustawy Mil oG na brange
transportu drogowego w Polsce” juz samo objecie miedzynarodowych przewozéw drogowych niemiecka
ustawg MilLoG spowodowalo zagrozenie dla 53 tysiecy miejsc pracy. Dalsze przepisy wykluczajace
polskich pracodawcéw z wspolnotowego rynku §wiadczenia ustug poprzez znaczne i nieuzasadnione
zwigkszenie kosztow pracy, moze w praktyce oznacza¢ likwidacje naszej polskiej obecnosci na
rynkach przewozowych zachodniej Europy i drastyczne konsekwencje dla polskiego krajowego rynku

pracy.
Ponadto Skariacy wyjasnia, co nastepuje:

= TLP jest zwigzkiem pracodawcoéw dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
organizacjach pracodawcow (Dz. U. Nr 55, poz. 235 z pdzniejszymi zmianami) oraz Statutu z dnia 1
sierpnia 2014 roku (,,Statut”). TLP posiada osobowo$¢ prawna na mocy Statutu oraz wpisu do rejestru
stowarzyszefl, innych organizacji spolecznych 1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zakladow

opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego.

= TLP jest organizacja dobrowolna, samorzadna i niezalezng w swojej dzialalnosci statutowej od
organow administracii tak rzadowej jak 1 samorzadowej oraz od innych organizacji ({3 ust 1 Statutu)

= Do zadan TLP nalezy m.n. prowadzenie dzialan na rzecz likwidacji barier ograniczajacych
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i statutowej przez Czlonkéw TLP w zakresie krajowego i
migdzynarodowego transportu drogowego, przewozow na potrzeby wlasne, spedycji 1 logistyki (§4 ust
2 pkt 1 Statutu)

= Zadania s realizowane takze przez wystgpowanie lub inicjowanie skarg do Trybunalu
Konstytucyjnego, do trybunaléw miedzynarodowych oraz do Komisji Europejskiej — dotyczacych
zgodnosci obowiazujacych norm prawnych z Konstytucja, obowigzujacym prawem unijnym lub
obowigzujacym prawem miedzynarodowym, w zakresie szeroko rozumianych warunkéw i zasad
wykonywania przewozoéw drogowych, warunkéw i zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
zwigzanej z transportem drogowym, a takze uprawnieniami organéw administracji wobec

przedsigbiorcow (§5 ust 7 Statutu).

= Skarzacy zlozyl pisemne stanowisko 1 interwencj¢ w przedmiocie zaskarzonych przepisow do
stosownych instytucji Rzeczpospolitej Polskiej celem podjecia dzialan dyplomatycznych. Nie
podejmowal samodzielnie, z racji braku jakiegokolwiek ustawowego w prawie francuskim, dzialan na
poziomie krajowym celem zniesienia objetych skarga przepiséw. Skarzacy wskazuje, iz to Komisja
Europejska posiada kompetencje, nadane w prawie wspolnotowym, do weryfikacji zgodnosci dzialan
legislacyjnych panstw czlonkowskich z europejskim porzadkiem prawnym.

»  Zaskarzenie przepiséw prawa francuskiego w zakresie wskazanym w niniejszym pismie w celu ich
wyeliminowania z obrotu prawnego nie jest mozliwe poprzez zastosowanie jakiegokolwiek innego
srodka jak petycja Parlamentu Europejskiego czy interwencja Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

®= Niniejsza skarga nie jest przedmiotem rozpoznania w ramach systemu SOLVIT, gdyz dotyczy

bezposrednio naruszenia prawa wspélnotowego a nie jego niejednoznacznej interpretacji.

= 7 uwagli na przedmiot zaskarzenia nie jest mozliwe wykorzystanie jakiegokolwiek srodka
odwolawczego krajowego. Nie istnieja sSrodki odwolawcze, ktore pozwolilyby rozwiazac problem.




= Skarzacy upowaznia jednoczesnie Komisje Europejska do ujawniania tozsamosci w kontaktach z

wladzami panstwa czlonkowskiego, przeciwko ktéremu skierowana jest skarga.

Wobec powyzszego, Skarzacy wywodzi 1 wnost jak we wstepie.




