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STANOWISKO TLP DOTYCZACE INFORMACJI NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

NT. REALIZACJI PRZEZ ORGANY PANSTWA | SAMORZADU TERYTORIALNEGO ZADAN W ZAKRESIE

PRZEWOZU DROGOWEGO TOWAROWN NIEBEZPIECZNYCH

21 wrzesnia 2018 r., na stronach internetowych Najwyzszej Izby Kontroli (dalej ,NIK”) ukazata sie

Informacja nt. realizacji przez organy panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego zadan w zakresie

przewozu drogowego towardw niebezpiecznych?.

Analiza tresci ww. informacji (dalej ,raportu”), zawierajgcego ocene stanu bezpieczenstwa ww.

przewozu oraz postulowane wnioski dotyczace dalszych kierunkéw dziatan do podjecia przez ww.

organy, pozwala na sformutowanie nastepujacych, zasadniczych uwag:

1.

Raport zawiera okreslenia niezrozumiate na gruncie przepisow prawnych dotyczacych przewozu
drogowego towaréw niebezpiecznych. Okreslenia te uzywane s3 do formutowania
bezzasadnych wnioskdw w zakresie rzekomo ztego stanu bezpieczenstwa tych przewozéw
w Polsce.

Juz na wstepie raportu? stwierdza sie, ze: ,Wzrasta liczba interwencji stuzb ratowniczych PSP
zwigzanych z likwidacjq zdarzen, w ktdrych stwierdzono wystepowanie niebezpiecznych zwigzkéw
chemicznych”. Zawarte w tym zdaniu okreslenie ,niebezpiecznych zwiqgzkéw chemicznych”
sugeruje, ze chodzi tu o towary niebezpieczne w rozumieniu przepisdw prawnych. Co wiecej,
podane w zatgczniku nr 6.6 do raportu liczby ofiar w zdarzeniach drogowych z udziatem pojazdéw
przewozgcych towary niebezpieczne oraz w zatgczniku nr 6.7 do raportu liczby zdarzen drogowych
z udziatem pojazddéw przewozacych te towary, wynikajg z opracowan wtasnych NIK, na podstawie
danych KG PSP3. W tej sytuacji, pojawia sie uzasadnione pytanie, czy dane zawarte w ww.
zatgcznikach do raportu dotyczg, zgodnie z intencja Autoréw, jedynie zdarzern drogowych
z udziatem pojazddw przewozgcych towary niebezpieczne, a nie wszystkich miejscowych zagrozen
w transporcie drogowym spowodowanych przez samochody osobowe, ich przyczepy, samochody
ciezarowe, ich przyczepy, maszyny drogowe i cysterny? OdpowiedZ na to pytanie ma
fundamentalne znaczenie dla catej tresci raportu oraz wnioskow z niego wynikajgcych.

Utozsamianie ww. ,niebezpiecznych zwiqgzkdw chemicznych” z towarami niebezpiecznymi
w transporcie drogowym moze prowadzi¢ do fatszywego wniosku, ze wszystkie interwencje PSP
dotyczace zdarzen drogowych z udziatem ,niebezpiecznych zwigzkdw chemicznych”, np. paliw,

Zrédto: https://www.nik.gov.pl/plik/id,17906,vp,20491.pdf.
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Skrét ,,KG PSP” oznacza Komende Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej.



ktore wydostaty sie ze zbiornikow paliwa uszkodzonych pojazdéw, dotyczyty ,,zdarzen drogowych
z udziatem pojazdéw przewozgcych towary niebezpieczne”. Nalezy podkreslic, ze PALIWO
ZAWARTE W ZBIORNIKACH POJAZDOW StUZACE DO ICH NAPEDU NIE JEST TOWAREM
NIEBEZPIECZNYM W ROZUMIENIU PRZEPISOW O PRZEWOZIE TOWAROW NIEBEZPIECZNYCH.

Dodatkowo, liczby podane w ww. zatgcznikach nr 6.6 i nr 6.7 do raportu, pozostajg w razacej
sprzecznosci z liczbami publikowanymi przez Komende Gtédwng Policji (dalej ,KG Policji)
dotyczacymi wypadkdéw drogowych?, np.:

w roku 2012:

wedtug raportu NIK liczba ofiar smiertelnych w zdarzeniach drogowych z udziatem towaréw
niebezpiecznych wynosi 44, liczba zdarzen wynosi 1100;

wedtug danych KG Policji liczba zabitych w wypadkach drogowych z udziatem pojazdéw
przewozgcych materiaty niebezpieczne wynosi 0, liczba wypadkdéw wynosi 3;

w roku 2013:

wedtug raportu NIK liczba ofiar Smiertelnych w zdarzeniach drogowych z udziatem towaréw
niebezpiecznych wynosi 34, liczba zdarzen wynosi 1201;

wedtug danych KG Policji liczba zabitych w wypadkach drogowych z udziatem pojazdéw
przewozgcych materiaty niebezpieczne wynosi 0, liczba wypadkéw wynosi 3;

w roku 2014

wedtug raportu NIK liczba ofiar smiertelnych w zdarzeniach drogowych z udziatem towaréw
niebezpiecznych wynosi 33, liczba zdarzen wynosi 1361;

wedtug danych KG Policji liczba zabitych w wypadkach drogowych z udziatem pojazdéw
przewozgcych materiaty niebezpieczne wynosi 1, liczba wypadkéw wynosi 4;

w roku 2015:

wedtug raportu NIK liczba ofiar Smiertelnych w zdarzeniach drogowych z udziatem towardéw
niebezpiecznych wynosi 24, liczba zdarzen wynosi 1625;

wedtug danych KG Policji liczba zabitych w wypadkach drogowych z udziatem pojazdéw
przewozacych materiaty niebezpieczne wynosi 2, liczba wypadkéw wynosi 4.

Z powyzszych przyktadéw wynika, ze wedtug raportu NIK w latach 2012-2015 doszto do 5287
zdarzen, w ktérych zgineto 135 osdb, podczas gdy wedtug danych KG Policji (KGP nie publikuje
danych za lata 2016-2017) wydarzyto sie w tym czasie 14 wypadkow, w ktérych $mieré poniosty
3 osoby. Rdznice w przedstawionych danych przekraczajg 37700%.

Zdumiewajgcym wydaje sie fakt nieuwzglednienia w raporcie NIK danych KG Policji dotyczacych
oficjalnych statystyk wypadkéw drogowych i oparcie sie gtéwnie na przetworzonych przez
Autoréw raportu danych PSP. Nagminne mylenie okreslen ,towar niebezpieczny”, ,,materiat
niebezpieczny”, ,niebezpieczne zwiqzki chemiczne”, ,zdarzenie” i ,,wypadek” oraz pomijanie
zwigzku przewozu towaru niebezpiecznego z przyczyng i skutkiem spowodowanej szkody
prowadzi do fatszywych wnioskéw.

4 Zrédto: http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy,/76562, Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html.

Strona2z6


http://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html

Zgodnie z przepisami dziatu 1.8.5 ADR, powiadamianie o zdarzeniach dotyczacych towaréw
niebezpiecznych dotyczy przypadkéw, gdy doszto do uwolnienia tych towardow lub
bezposredniego zagrozenia takim uwolnieniem, a zranienie oséb oznacza $mieré lub obrazenie
ciata w wyniku bezposredniego oddziatywania przewozonego towaru niebezpiecznego.
Niestosowanie tej zasady moze prowadzi¢ do ujecia w statystykach wypadkowych zdarzen, ktére
nie majg nic wspdlnego z towarem niebezpiecznym i warunkami jego przewozu, np. najechanie
samochodu osobowego na prawidtowo poruszajgcy sie po drodze pojazd-cysterne przewozgcy
benzyne, ktdrego skutkiem sg obrazenia ciata kierujgcego pojazdem osobowym, niewywotane
w zadnym stopniu przewozonym towarem, i przy braku jakiegokolwiek zagrozenia z nim
zwigzanym.

Dokonywanie oceny bezpieczeristwa transportu drogowego towardw niebezpiecznych na
podstawie tak rozbieznych danych, a tym bardziej formutowanie na ich podstawie wnioskow
dotyczacych koniecznych dziatarh organdw panistwa i jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy
uznac za zdecydowanie nietrafne i wymagajace pilnej korekty.

Wprowadzenie postulowanego przez NIK ,Centralnego systemu monitorowania przewozéw
towaréw niebezpiecznych”’, nalezy rozwaiyé w kontekscie catego, krajowego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem transportu towaru niebezpiecznych, ktéry powinien stanowié
cze$¢ systemu zarzadzania bezpieczenstwem panstwa.

Utworzenie systemu monitorowania przewozu drogowego towardw niebezpiecznych, na
podstawie obecnie opublikowanych, ww. danych, wytgcznie przez Ministra Infrastruktury oraz
postulowana ocena i analiza ryzyka dokonywana na poziomie wojewddzkim, moze nie zrealizowaé
zatozonego przez NIK celu, polegajgcego na zwiekszeniu poziomu bezpieczenstwa przewozu
drogowego tych towaréw w Polsce,

Po pierwsze, postulowany przez NIK system, jezeli zapadtaby decyzja o jego budowie, powinien
obejmowaé nie tylko transport drogowy towardw niebezpiecznych, ale takie powinien
uwzgledniaé inne gatezie transportu tych towardw, tj. transport kolejowy, srédlgdowy, morski
i lotniczy, bowiem przewozy drogowe omawianych towaréw sg takze elementem transportu
miedzygateziowego. Oznacza to, ze projektowany, nowy system powinien by¢é w petni
zharmonizowany a Minister Infrastruktury, wojewoda lub marszatek wojewddztwa, nawet przy
mozliwie najwiekszym zaangazowaniu prawnym i faktycznym, nie moga by¢ jedynymi organami
tworzacymi omawiany system.

Po drugie, tworzenie postulowanego przez NIK systemu monitorowania nalezy poprzedzic
przeprowadzeniem prac studialnych, majgcych na celu szczegétowg analize rzeczywistych potrzeb
w zakresie omawianego monitorowania®, np. w odniesieniu do towaréw duzego ryzyka
w transporcie drogowym towardw niebezpiecznych, a takze szczegdétowg analize mozliwosci

Informacja nt. realizacji przez organy panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego zadan w zakresie przewozu
drogowego towardw niebezpiecznych, str. 15.

Wprowadzenie do prac studyjnych moze stanowi¢ monografia powstata w ramach projektu badawczego , Zintegrowany
system bezpieczenstwa transportu”, Tom I-lll, opracowany pod red. R. Krystek, Wyd. Komunikacji i tacznosci sp. z 0.0.,
Warszawa 2010 r.
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powigzania tego systemu z systemem zarzgdzania bezpieczeristwem panstwa, w ktéry obecnie
zaangazowane sg organy panstwa i organy samorzadu terytorialnego.

Po trzecie, w ramach prac zwigzanych z tworzeniem postulowanego przez NIK centralnego
systemu monitorowania przewozu towaréw niebezpiecznych, nalezy wzigé pod uwage dorobek
miedzynarodowy dotyczacy tworzenia europejskiego systemu monitorowania przewozow,
zawarty chocby w pracach prowadzonych na forum Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (dalej ,,EKG ONZ”) oraz Komisji Europejskiej UE.

Reasumujac, wprowadzenie postulowanego przez NIK centralnego systemu monitorowania, bez
podjecia ww. dziatan, moze nie tylko nie zrealizowad zatozonego celu, ale przede wszystkim moze
przynie$¢ wrecz negatywne skutki, tj. niezgodnosci z innymi gateziami transportu, niezgodnosci
z rozwigzaniami miedzynarodowymi w tym zakresie (np. czy system bedzie obejmowat
zagranicznych przewoznikéw drogowych, czy bedzie naktadat na nich obowigzki i jakie to beda
obowigzki, czy system ten bedzie zgodny z umowami miedzynarodowymi?), a takze narazenie
budzetu panstwa na dodatkowe, nieuzasadnione wydatki. Wdrozenie systemu oznaczatoby takze
nieadekwatne dla spodziewanych korzysci koszty dla polskiej gospodarki narodowe;.

3. Przywrdcenie, przyznanych przed rokiem 2012, kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy,
Transportowemu Dozorowi Technicznemu, Inspektorowi Ochrony Srodowiska oraz Paristwowe;j
Strazy Pozarnej do przeprowadzania kontroli przewozu drogowego towarow niebezpiecznych
w miejscach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uczestnikdw tego przewozu, jest catkowicie
nieuzasadnione.

Z tresci raportu wynika, ze juz obecne dziatania organéw administracji publicznej oraz jednostek
realizujgcych zadania zwigzane z przewozem drogowym towardw niebezpiecznych, nie
zapewniajg skutecznej eliminacji zagrozenn wynikajacych z przewozu tych towaréw’. W takiej
sytuacji wydaje sie, ze natozenie dodatkowych, rozszerzonych uprawnien kontrolnych oraz
wtaczenie do sytemu kontroli kolejnych organéw, moze spowodowaé powielanie sie obszaréw
kompetencji kontrolnych oraz nadmierne obcigzenie kontrolami uczestnikéw omawianego
przewozu, co nie przyczyni sie do jakiejkolwiek poprawy bezpieczenstwa transportu drogowego
towardow niebezpiecznych.

Wydaje sie zatem, ze w pierwszej kolejnosci nalezy potozy¢ nacisk na usprawnienie obecnie
wykonywanych kompetencji organéw kontrolnych tak, aby kompetencje te realizowane byty
prawidtowo, rzetelnie i skutecznie. Postulowane przez NIK przywrdcenie uprawnier kontrolnych
i rozszerzenie katalogu organdw kontrolnych w przewozie drogowym towardw niebezpiecznych,
nalezy poprzedzi¢ za$ takg analizg obecnie obowigzujgcych przepiséw prawnych okreslajgcych
uprawnienia Panstwowe] Inspekcji Pracy, Transportowego Dozoru Technicznego, Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz Paristwowe] Strazy Pozarnej, ktéra wykaze rzeczywiste potrzeby
regulacyjne w tym zakresie.

7 Informacja nt. realizacji przez organy paristwa i jednostek samorzadu terytorialnego zadan w zakresie przewozu

drogowego towardéw niebezpiecznych, str. 9.
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4. Nalezy uznaé za catkowicie nieuprawnione i sprzeczne z przepisami dziatu 1.8.3 ADR?®
kwestionowanie sposobu przeprowadzania egzaminéw dla kandydatéow na doradcow i dla
doradcow do spraw bezpieczenstwa przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych przez
zagraniczne witasciwe wiadze Umawiajgcych sie Stron ADR.

Konsekwentnie, istnieje pilna koniecznos$¢ wyjasnienia dziatan TDT® okreslonych jako , analiza listy
0s0b, ktore uzyskaty Swiadectwo doradcy poza granicami RP” i w przypadku uznania tych dziatan
za istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa omawianego przewozu, udostepnienia ich w trybie
1.8.2.1 ADR innym, zainteresowanym Panstwom Stronom tej Umowy.

5. Nalezy zdecydowanie poprze¢ wnioski wynikajgce z raportu NIK dotyczgce umoizliwienia
marszatkom wojewaddztw przeprowadzania kontroli podmiotéw prowadzacych kursy z zakresu
przewozu towarow niebezpiecznych, z wytaczeniem obowigzku uprzedniego informowania tych
podmiotéw o zamiarze przeprowadzenia takiej kontroli.

Projektujgc nowe przepisy prawne w ww. zakresie, warto uwzglednic¢ art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 przewozie towardw niebezpiecznych, zgodnie z ktérym podmiot prowadzacy kursy ADR (dla
kierowcow przewozacych te towary) oraz kursy doradcy (dla kandydatéw na doradcow do spraw
bezpieczenstwa omawianego przewozu) jest obowigzany najpdzniej w dniu rozpoczecia kursu
przedstawi¢ marszatkowi informacje o odwotfaniu kursu. Prawnie dopuszczalna mozliwos$¢
odwotania kursu w dniu jego rozpoczecia moze by¢ bowiem naduzywana w sytuacjach, w ktérych
kontrola marszatka wojewddztwa przypadnie wtasnie na ten dzien.

6. Zasadnym jest wprowadzenie kompleksowych rozwigzan dotyczacych zapewnienia
odpowiedniej liczby parkingéw, na ktdére powinny by¢ usuwane pojazdy przewozgce towary
niebezpieczne.

Projektowane rozwigzania w ww. zakresie powinny uwzglednia¢ fakt, ze na parkingi, o ktérych
mowa, usuwane sg tylko pojazdy przewozgce towary niebezpieczne, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci mogacych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo przewozu drogowego, nie zas
wszystkie pojazdy przewozgce towary niebezpieczne.

Reasumujac, opublikowana przez NIK , Informacja nt. realizacji przez organy paristwa i jednostek
samorzqgdu terytorialnego zadar w zakresie przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych” w sposéb
nieuzasadniony okresla zagrozenia zwigzane z transportem drogowym towardw niebezpiecznych,
a postulowane przez NIK wnioski i dziatania zwigzane z ograniczaniem tych zagrozen, za wyjatkiem
dziatan opisanych w ww. pkt 6, mogg okaza¢ sie nieskuteczne oraz kosztowne dla budzetu panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Opisywany raport NIK wymaga zatem pilnej weryfikacji polegajgcej na sprawdzeniu i wyjasnieniu
rozbieznosci w opublikowanych danych dotyczacych przewozu drogowego towardw niebezpiecznych
w Polsce, a nastepnie pilnej weryfikacji wnioskow opartych na tych danych, dotyczgcych oceny
bezpieczerstwa tego przewozu i kierunkéw dziatan dla organdéw panstwa oraz samorzadu
terytorialnego.

8 Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR)

(Dz. U.z 2017 r., poz. 1119 oraz z 2018 r., poz. 135).

9 skrét , TDT” oznacza Transportowy Dozér Techniczny.
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TLP, jako organizacja biorgca czynny udziat w krajowym i unijnym procesie legislacyjnym oraz
wypracowywaniu najlepszych rozwigzan dotyczacych bezpieczenstwa transportu drogowego, w tym
transportu drogowego towardéw niebezpiecznych, deklaruje ewentualne wsparcie eksperckie
w omawianym zakresie.

(-) Maciej Wronski

Prezes
Transport i Logistyka Polska
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