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Nie ma zgody na Pakiet Mobilno$ci ze strony Zwigzku Pracodawcéw ,Transport i Logistyka
Polska”. Trudno bowiem, aby$Smy wzorem innych organizacji cieszyli sie i akceptowali
rozwiazania, ktére doprowadza do upadku tysigce firm pochodzacych z tzw. peryferyjnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym z Polski, z Litwy, z Rumunii, z Chorwacji, z Wegier
i z Butgarii. Stworza one bariery administracyjne dla branzy transportowej, a takze na wiele lat
zwieksza przewage konkurencyjng przewoznikéw z nieunijnych panstw, ktérych nie obejma
nowe unijne regulacje. Akceptacja Pakietu mobilnosci, bytaby nieuczciwoscia wobec wszystkich
tych, ktérym z dnia na dzien coraz trudniej jest funkcjonowac¢ na europejskim rynku. Wszystkich
tych, ktorych wieloletnia ciezka praca jest coraz bardziej zagrozona.

Juz dzi$ wiemy, Ze najblizsze lata przyniosa Europie wyrazne spowolnienie gospodarcze, a nawet
by¢ moze zatamanie koniunktury poréwnywalne z kryzysem w 2008 roku. Nie mozemy
akceptowac regulacji, ktore przyczynia sie do utrudnienia wymiany towarowej w Unii, spowoduja
zmniejszenie efektywnos$ci europejskiej gospodarki oraz wyzsze koszty codziennego Zycia
obywateli Unii Europejskiej. Nie bedzie naszej zgody na irracjonalne, szkodliwe i antyrynkowe
regulacje. SzczegOlnie, Ze nie przyniosg one nic dobrego zadnej grupie spotecznej, w tym takze
kierowcom, ktéorym poczatkowo te przepisy miaty stuzy¢.

Potrzebe wprowadzenia ,Pakietu Mobilnosci” uzasadniano hastem bytego Przewodniczgcego
Komisji Europejskiej Jean-Claude Juncker - ,jednakowa ptaca za te samg prace w tym samym
miejscu”. Aktualnie przyjete rozwigzania sa dalekie od tego hasta i jednocze$nie traktuja
wysokos¢ ptacy jako bariere dla eksportu ustug przewozowych na jednolitym dotychczas rynku.
Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia, aby dla jadacego po tej samej drodze kierowcy wysokos¢
wynagrodzenia uzalezniona byta od rodzaju przewozu wykonywanego przez firme przewozowa.
Mozemy $miato powiedzie¢, ze deklarowana przez Komisarz Violete Bulc ochrona praw
socjalnych kierowcéw zostata zastgpiona ochrong zachodnich rynkéw przed konkurencja
z peryferyjnych panstw Unii.

Jako szalenistwo w kontekScie grozacej nam katastrofy klimatycznej mozemy potraktowaé
uzgodnione podczas trilogu rozwigzania w zakresie ograniczenia kabotazu, dodatkowe bariery
w przewozach typu cross-trade oraz obowigzkowe powroty samochodéw ciezarowych do bazy.
Juz dzi§ w Europie 20% przejazdéw wykonywanych jest bez tadunkéw. Po wejsciu w zycie
przepiséw Pakietu MobilnoSci, samochody nie bed3 jecha¢ tam, gdzie najblizej czeka na nie
potencjalny tadunek, ale pojada kilkaset kilometréw dalej, tam, gdzie administracyjne przepisy
pozwolg mu na podjecie tadunku. Ilos¢ pustych przejazdéw bedzie musiata wzrosngc. A to
oznacza dodatkowe miliony ton dwutlenku wegla generowane do atmosfery. Nie wspominajgc juz
o kwestii zwiekszonego ruchu na drogach, a co za tym idzie zatoréw.

[ wiasnie w kontekscie klimatu mamy watpliwosci w szczero$¢ intencji politykéw godzacych sie
na takie rozwigzania. Politykdw, ktérzy na co dzien wypowiadajg sie z troska o przysztos$¢ naszej
planety. My ze swojej strony jako pracodawcy, ale tez i obywatele Unii Europejskiej nie mozemy
sie zgodzi¢ na takg lekkomysIno$¢, ktéra zagraza przysztosci naszych dzieci.

W naszej ocenie wiele rozwigzan Pakietu MobilnoS$ci jest niezgodnych z unijnymi zasadami
poprawnej legislacji oraz postanowieniami traktatow. Jako przyktad mozna tutaj wskazac
wspomniany obowigzek powrotu samochodéw do panstwa siedziby przewoznika. Jest on
sprzeczny z ekonomicznym filarem Unii, stwarza nieuzasadnione bariery w dostepie do rynku dla
przewoznikdéw z panstw oddalonych od centrum Europy. Nie ma przy tym znaczenia dtugos¢



okresu w jakim powrdét ma by¢ realizowany. Dlatego nie zgadzamy sie na psucie prawa
podyktowane politycznym interesem poszczeg6lnych panstw. Szczegoélnie, ze pisane w bardzo
duzym pospiechu przepisy beda rodzity problemy interpretacyjne narazajac przedsiebiorcéw na
ryzyko zwigzane z brakiem pewno$ci prawa.

Oczywiscie doceniamy, Zze w ramach trilogu odrzucono niektére skrajne rozwigzania. Niemniej
jego skutki, nawet w ztagodzonej formie wcigz uniemozliwiaja nasza akceptacje dla tej inicjatywy
legislacyjnej. Ponadto, jak na razie kompromis to tylko opis rozwigzan, a nie konkretne przepisy,
w ktorych bedzie kry¢ sie rzeczywista tre$¢ naszych przysztych obowigzkéw i grozacych nam
sankcji. Czy co$ zyskaliSmy i jak wiele straciliSmy to tak naprawde dowiemy sie w ciggu
najblizszych tygodni i dalszych prac.

Po wtére, nalezy gtosno méwic, ze zatozenia kompromisu to wcigz nadal $miertelna putapka dla
polskiego transportu, ale i transportu z Litwy, Rumunii, Chorwacji, Wegier i Butgarii. Dlaczego
mamy sie poddawa¢, skoro inni, tak samo jak my, walcza i rozumieja, Ze nie mozna godzi¢ sie
dyskryminacyjne wobec nas rozwigzania. Nasza zgoda na niekorzystny i niejednoznaczny
kompromis oznaczataby w tym momencie wbicie przystowiowego noza w plecy naszym
sojusznikom, negocjatorom i rzadom panstw ciagle jeszcze zabiegajacym w Radzie Unii
Europejskiej i w Parlamencie o zachowanie jednolitego rynku oraz o przysztos$¢ branzy transportu
i logistyki. ,Transport i Logistyka Polska” zawsze bedzie stata po stronie rynku, po stronie
polskich i unijnych przedsiebiorcéw, po stronie naszych pracownikéw - kierowcéw oraz po
stronie konsumentow.
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