Formularz zgtaszania uwag

do projektu ustawy o delegowaniu kierowcow w sektorze transportu drogowego

Jednostka

. Podmiot
redakcyjna do . ) L. ) .. )
L.p. .. zgtaszajacy Uwaga wraz z propozycja nowego brzmienia przepisu Uzasadnienie uwagi
ktorej zgtaszana
. uwage
jest uwaga
Pojecie ,sektor transportu drogowego” jest prostym
przeniesieniem uzywanego w angielskim tekscie dyrektywy (UE)
2020/1057 pojecia ,sector”. Takie przeniesienie nie jest, zdaniem
TLP, poprawne, gdyz w jezyku polskim pojecie ,,sektor jest to czesc¢
gospodarki wydzielona ze wzgledu na okreslony typ witasnosci,
Zwigzek produkgcji lub ustug”. Przyjmuje sie, ze sektor moze obejmowac
Pracodawcéw ) ) o ) szereg branzy. | tak w zakres sektora transportowego, jak
1. Tytut ustawy Transport i Proponujemy zmiang brzmienia tytutu ustawy na nastepujacy: wskazuje cze$¢ autoréw, wchodza branze logistyki, spedycii,
. ,,0 delegowaniu kierowcow w transporcie drogowym” .
Logistyka transportu drogowego, transportu kolejowego, transportu
Polska (TLP) lotniczego etc.
Wydaje sie, ze najpoprawniej bytoby odnies¢ sie do pojec
zgodnych z zakresem przedmiotowo-podmiotowym ww.
dyrektywy i nie budzacych watpliwosci co do ich znaczenia w
jezyku polskim. Stad, proponujemy wskazane w uwadze
brzmienie tytutu ustawy.
Zwigzek ) )
Pracodawcow | Proponujemy zmiane brzmienia art. 1 ust. 1 na nastepujace: Wska'zany przez TL.P zakres, przedmlot?wo-p?dmlotOV\{y ustawy
. bardziej precyzyjnie okresla przedmiot jej regulacji. | tak,
Art.1ust. 1 Transport i 1. Ustawa okre$la: idzi i
2. . dyrektywa (UE) 2020/1057, a co za tym idzie ustawa, powinna
ustawy Logistyka

Polska (TLP)

1) warunki pracy i zasady wynagradzania kierowcéw
delegowanych,

okresla¢ m.in. warunki pracy i zasady wynagradzania kierowcow,
a nie tylko zasady delegowania.




2)

3)

4)

5)

6)

7)

informacyjne zwigzane z delegowaniem
Polskiej,

obowigzki
kierowcow na terytorium Rzeczpospolitej
zwanym dalej terytorium RP;

organy wykonujace kontrole przestrzegania warunkéw,
zasad i obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, oraz
zasady i zakres wykonywania tej kontroli,

zasady wspotpracy miedzy organami wykonujgcymi
kontrole, o ktérej mowa w pkt 3, w szczegdlnosci w
zakresie wymiany informacji;

zasady wspOtpracy z organami innych panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej, zwanych dalej
»panstwami cztonkowskimi”, w sprawach delegowania
kierowcow w transporcie drogowym;

odpowiedzialno$¢ za naruszenie warunkdéw, zasad i
obowigzkow, o ktérych mowa w pkt 1 2,
postepowanie zwigzane z realizacjg lub sktadaniem
whnioskbw o powiadomienie o decyzji w sprawie
natozenia kary pienieznej lub grzywny oraz o ich
egzekucji.

Ponadto, wydaje sie nam zasadne, aby w ustawie okresli¢
odniesienie do kwestii polskich pracownikéw delegowanych
zagranice i wskaza¢ m.in. fakt, ze w okreslonych przewozach
drogowych, polski pracodawca obowigzany jest stosowac sie do
warunkow pracy i zasad wynagradzania, ktore ustala sie zgodnie
z prawem krajowym panstwa przyjmujacego. Warto tez wskazac
w przepisach tej ustawy zasade korzystnosci dla warunkow pracy
i wynagradzania kierowcow delegowanych z terytorium Polski.
Przepisy powinny by¢ kompletne i jednoznacznie wskazujace na
wszelkie obowigzki polskiego pracodawcy i prawa pracownika
delegowanego z terytorium Polski z tym zwigzane, wynikajace z
dyrektywy (UE) 2020/1057, a nie tylko ogranicza¢ sie do kwestii
pracownikéw delegowanych na terytorium RP.

W propozycji TLP pomija sie niepotrzebne, niezgodne z
ekonomika tworzenia prawa, wydzielanie odrebnego podzakresu
jakim jest kontrola drogowa. To dalsze przepisy ustawy okreslajg

jaki organ i gdzie przeprowadza kontrole (zakres).
Proponujemy takze wskazanie pominietej w przepisie

zakresowym odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow ustawy.

Art. 2 ust. 1
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

W art. 2 proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 1:

“Art. 2. 1. Przepisow ustawy, z zastrzezeniem ust. 3, nie
stosuje sie do kierowcéw delegowanych w transporcie
drogowym:

1)

na terytorium RP:

a) do pracy w oddziale lub przedsiebiorstwie nalezacym
do grupy przedsiebiorstw, do ktdérej nalezy
pracodawca delegujacy kierowce na terytorium RP,

b) przez podmiot bedacy agencjg pracy tymczasowej albo
agencjg wynajmujgcg personel, ktéry skierowat
kierowce do pracodawcy uzytkownika, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003r. o

Zaproponowana zmiana brzmienia art. 2 ust. 1 wynika z
zaproponowanych wczesniej zmian dotyczgcych rezygnacji z
okreslenia ,,sektor transportu drogowego”.

Ponadto, w zakresie pkt 1 lit. b, celem propozycji jest
doprecyzowanie okreslenia , pracodawca uzytkownika”, poprzez
odestanie do jego definicji zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9
lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, zgodnie
z ktorg, okreslenie to oznacza pracodawce lub podmiot niebedgcy
pracodawcq w rozumieniu Kodeksu pracy wyznaczajqgcy
pracownikowi skierowanemu przez agencje pracy tymczasowej
zadania i kontrolujgcy ich wykonanie.

W odniesieniu do przepisu pkt 1 lit. ci pkt 2 lit. c nalezy wskazaé,
ze stusznie uznano, iz dyrektywa (UE) 2020/1057nie jest tekstem




2)

c)

zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z
20109r., poz. 1563),

z panistwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), zwanego dalej
panstwem cztonkowskim EFTA, lub 2z panistwa
trzeciego.

z terytorium RP:

a)

b)

do pracy w oddziale lub przedsiebiorstwie nalezgcym
do grupy przedsiebiorstw, do ktdrej nalezy
pracodawca delegujacy kierowce z terytorium RP,
przez podmiot bedacy agencjg pracy tymczasowej,

na terytorium panistwa cztonkowskiego EFTA Ilub
panstwa trzeciego.”

majgcym znaczenie dla EOG, a tym samym szczegdlne zasady
delegowania kierowcéw wykonujacych przewozy drogowe nie
majg zastosowania w przypadku pracownikéw transportu
drogowego delegowanych na terytorium RP z panistw EOG.
Niemniej majac na uwadze, ze w ustawie proponuje sie
stosowanie zasad okreslonych w lex specialis wobec kierowcow
delegowanych z terytoriéw panstw nieunijnych, nie bedgcych
panstwami EOG, prowadzitoby to do uprzywilejowania
przewoznikow z takich panstw jak Rosja, Biatorus, Ukraina, Turcja
lub Serbia w stosunku do przewoznikdw z panstw EOG takich, jak
Islandia, Norwegia i Liechtenstein. Jest to cokolwiek absurdalne
rozwigzanie.

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na fakt, ze dyrektywa (UE)
2020/1057nie nakazuje stosowania jej przepisbw wobec
przewoznikéw z panstw nieunijnych. W preambule w motywie 15
mowa jest jedynie, ze:

,Zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy 96/71/WE przedsiebiorstwa
majgce siedzibe w panstwie niecztonkowskim nie mogg byc
traktowane w  sposéb  bardziej uprzywilejowany niz
przedsiebiorstwa majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim.
Zasada ta powinna mieé réwniez zastosowanie w odniesieniu do
przepisow szczegblnych dotyczacych delegowania
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Powinna mie¢ ona
zastosowanie w szczegdlnosci, gdy przewoznicy z panstw trzecich
wykonuja przewozy na podstawie dwustronnych lub
wielostronnych umow przyznajgcych dostep do rynku Unii.”

Z powotanego motywu wynika jedynie, ze panstwo cztonkowskie
nie moze traktowac przewoznikow z panstw trzecich w sposéb
uprzywilejowany wobec przedsiebiorstw z UE. Tylko tyle. Stad
polskie przepisy moga wobec przewoznikdw spoza UE stosowac
ogdlne zasady delegowania, bez koniecznosci stosowania wobec
nich lex specialis tak, aby nie dyskryminowa¢ z kolei




przewoznikdow z panstw EOG. Dlatego tez TLP zaproponowata
zmiane brzmienia lit. c w pkt 1 oraz w pkt 2.

Art. 2 ust. 3
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Proponujemy zmiane brzmienia art. 2 ust. 3 na nastepujace:
“3. Do przewoznika drogowego, ktéry deleguje na terytorium
RP kierowce, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, stosuje sie
odpowiednio art. 12-16, art. 17-26 oraz art. 29 ustawy.”

Projekt ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez
projektodawce, wyfacza spod kontroli drogowej kierowcéw
wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1. W naszej ocenie jest to luka
prawna, ktéra spowodowataby zaburzenie  warunkdéw
konkurencyjnosci wobec polskich przewoznikow ze strony
podmiotow wskazanych w ww. przepisie. W naszej ocenie, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby kierowcow podlegajgcym delegowaniu
na zasadach ogdlnych, kontrolowa¢ na drodze. Chcielibysmy
wskazaé, ze przed wejsciem w zycie lex specialis takie kontrole
drogowe byty przeciez wykonywane w pastwach Unii Europejskiej
i nie byto to przez nikogo kwestionowane. Dlatego dziwi nas brak
zastosowania  podobnych  $rodkdw  wobec  kierowcéw
wytaczonych z lex specialis. Aby skorygowac te sytuacje
zaproponowalismy zmiane brzmienia przedmiotowego przepisu.

Propozycja
art. 2 ust. 4-5
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

W art. 2 po ust. 3 proponuje sie dodac takie ust. 4-5 w
brzmieniu:

“4. Przepiséw ustawy, nie stosuje sie takze do kierowcy

delegowanego w transporcie drogowym, ktéry wykonuje

przewozy na rzecz przewoznika posiadajgcego siedzibe w

innym niz Rzeczypospolita Polska panstwie cztonkowskim,

pojazdem wyposazonym w inteligentny tachograf i ktory:

1) wykonuje przejazd tranzytem;

2)  wykonuje przewdz dwustronny rzeczy lub przewdz
dwustronny oséb;

3) w trakcie przewozu dwustronnego rzeczy wykonuje
dodatkowo jedng czynnos¢ zatadunku rzeczy lub
roztadunku rzeczy na terytorium RP, innego panstwa
cztonkowskiego UE lub panstwa trzeciego, przez ktére
przejezdza, pod warunkiem, ze zatadunek rzeczy i

Wytaczenia z zakresu przedmiotowo-podmiotowego ustawy
powinny by¢ w tej samej jednostce redakcyjnej, umiejscowione;j
zaraz po przepisie ogdélnym okreslajagcym zakres. Dlatego tez
zaproponowano  przeniesienie przepiséw art. 4-5 do
stanowigcego o wkluczeniach art. 2.

Jednoczesnie, zdaniem TLP, przepisy o charakterze przejsciowym
nie powinny znajdowacd sie w przepisach samej ustawy, ale by¢
umieszone w miejscu do tego przeznaczonym, stad kwestia
mozliwosci wykonywania pewnych operacji transportowych
przez okreslony okres powinna by¢ uregulowana w rozdziale 9
,Przepisy dostosowujgce, przejsciowe i konncowe”.

Proponujemy w tych przepisach (patrz uwaga pod pozycjg 24
tabeli) dodanie po art. 40 art. 40a w brzmieniu:

“Art. 40a. Do dnia 20 sierpnia 2023 r. wyfaczenia, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 4 pkt 3-5, stosuje sie takze do kierowcéw pojazdéw




4)

5)

6)

roztadunek rzeczy nie jest wykonywany na terytorium
tego samego panstwa;

po przewozie dwustronnym rzeczy, ktéry rozpoczeto w
panstwie cztonkowskim siedziby i w czasie ktérego nie
wykonano zadnej dodatkowej czynnosci zatadunku
rzeczy lub roztadunku rzeczy, nastepnie wykonuje
przewdz dwustronny rzeczy do panstwa cztonkowskiego
siedziby, podczas ktérego wykonuje dodatkowo
maksymalnie dwie czynnosci zatadunku rzeczy lub
roztadunku rzeczy na terytorium RP, innego panstwa
cztonkowskiego lub panistwa trzeciego, przez ktére
przejezdza, pod warunkiem, ze dodatkowe czynnosci
zatadunku rzeczy i roztadunku rzeczy nie sg wykonywane
na terytorium tego samego parnstwa;

w trakcie przewozu dwustronnego oséb dodatkowo
jednokrotnie zabiera pasazeréw Ilub jednokrotnie
wysadza pasazeréw na terytorium RP, innego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, przez ktére
przejezdza, pod warunkiem, ze przewdz oséb nie jest
wykonywany miedzy dwoma miejscami potozonymi na
terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego; to
samo dotyczy przejazdu powrotnego;

wykonuje przewdz drogowy rzeczy na poczatkowym lub
koncowym odcinku transportu kombinowanego, jezeli
ten odcinek sam w sobie sktada sie z przewozéw
dwustronnych rzeczy.

5. Kierowca, o ktérym mowa w ust. 3, nie jest pracownikiem
delegowanym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow w ramach

Swiadczenia ustug.”

nie wyposazonych w inteligentne tachografy. Przepis art. 2 ust. 5
stosuje sie odpowiednio.”

Art. 3 ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i

W art. 3 proponujemy:

- po pkt 4 dodanie pkt 4a w brzmieniu:

W ocenie TLP w art. 3 wymaga uporzadkowania.

W przedtozonym projekcie:




Logistyka
Polska (TLP)

“4da) panstwo siedziby przewoznika - panstwo, w ktorym
przewoznik drogowy:

a) posiada siedzibe w rozumieniu art. 2 pkt 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcego  wspodlne  zasady  dotyczace
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE
(Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.20009, str. 51, z p6zn. zm.))
- w przypadku przewoinika z panstwa
cztonkowskiego lub panstwa cztonkowskiego EFTA,
lub

b) jest zarejestrowany i dopuszczony do wykonywania
miedzynarodowych przewozéw drogowych na
podstawie przepiséow krajowych tego panistwa - w
przypadku przewoznika z panstwa trzeciego;”

- pkt 5 otrzymuje brzmienie:
“5) przewoznik drogowy delegujacy kierowce - przewoznik
drogowy, na ktérego polecenie kierowca wykonuje zadania
stuzbowe w ramach przewozéw drogowych poza
panstwem, w ktdrym znajduje sie siedziba przewoznika;”

- skresla sie pkt 6

- pkt 7 otrzymuje brzmienie:
Wariant |

“7) kierowca delegowany - kierowca wykonujgcy na
polecenie przewoinika zadania stuzbowe w ramach
przewozow drogowych poza panstwem, w ktérym znajduje
sie siedziba przewoinika, ktéry jest pracownikiem w
rozumieniu krajowych przepiséw panstwa, na ktérego
terytorium wykonywane sg te zadania;”

pominieto istotne okreslenia wystepujace w tekscie
ustawy, ktore nalezato doprecyzowac¢ w jednoznaczny
sposéb (przyktadem jest tutaj ,siedziba przewoznika”,
ktora w przypadku podmiotéw zarejestrowanych poza
Unig Europejska nie odpowiada definicji okreslonej w
art. 2 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009),

uzyto zbyt wielu definicji wystepujacych w ustawie
pojeé, ktére sg jednoznaczne na gruncie jezyka polskiego
lub rozbudowane o zbedne i jednoznaczne dopetnienia
(np. w stowniczku wystepowaty trzy pojecia , przewoznik
drogowy delegujagcy kierowce na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, ,przewoznik drogowy
delegujgcy kierowce z terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej” oraz ,przewoznik drogowy z panstwa trzeciego
delegujacy kierowce na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”; w kazdym z tych poje¢ uzyto jednoznacznych i
nie wymagajacych dopetniel ,z terytorium RP”, ,na
terytorium RP” i ,,z panstwa trzeciego”; w tym ostatnim
przypadku pojecie ,,panstwo trzecie” zostato dodatkowo
zdefiniowane zostato w art. 3 w pkt 10; stad wystarczy w
ocenie TLP zdefiniowac jedynie pojecie ,przewoznika
drogowego” a kwestia dodatkowych dookreslen nie
budzi watpliwosci z punktu widzenia wyktadni jezykowej
i jest zbedna - niezgodna z zasada ,0szczednosci”
legislacyjnej), (ta sama uwaga dotyczy powielania z
odpowiednimi  dopetnieniami  definicji , kierowcy
delegowanego”),

nie uwzgledniono w definicji ,przewozu dwustronnego
rzeczy”, ,przewozu dwustronnego osob” i ,kabotazu” i
przewozéw wykonywanych na podstawie umoéw
wielostronnych lub dwustronnych (stad zaproponowane
w dwdch definicjach odestanie do przepiséw ustawy o
transporcie drogowym a nie do unijnych aktéw




Wariant 2

“7) kierowca delegowany - kierowca wykonujagcy na
polecenie przewoznika zadania stuzbowe w ramach
przewozow drogowych poza panstwem, w ktorym znajduje
sie siedziba przewoznika, ktdry jest pracownikiem:

a) zatrudnionym w warunkach odpowiadajgcych
warunkom okreslonym w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1320, z 2021 r. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655) - w
przypadku kierowcow wykonujgcych przewozy
drogowe na terytorium RP,

b) w rozumieniu krajowych przepisow panstwa, na
ktorego terytorium wykonywane sg te zadania — w
przypadku kierowcéow wykonujgcych przewozy
drogowe zagranicg;”

- skresla sie pkt 8, 111 12

- pkt 13 i 14 otrzymujg brzmienie:

“13) przewdz dwustronny rzeczy - przewdz rzeczy na
terytorium RP na podstawie umowy przewozowej:

a) do Rzeczypospolitej Polski:

-z panstwa siedziby przewoznika - w przypadku
przewozu wykonywanego przez przewoznika z
tego panstwa;

panstwa cztonkowskiego, panstwa
cztonkowskiego EFTA lub panstwa trzeciego — w
przypadku przewozu wykonywanego
przewoznika posiadajacego
terytorium RP,

b) z Rzeczypospolitej Polski do:

-

przez
siedzibe na

prawnych, a w przypadku jednej, rozbudowanie i

bardziej precyzyjna definicje);
TLP zaproponowat takze uwzglednienie w stowniku ustawowym
dos¢ istotnego pojecia jakim jest ,inteligentny tachograf”. Byto
ono wprawdzie uzyte w jednym z zaproponowanych w projekcie
przepisow, wraz z odpowiednim jednoznacznym opisem,
niemniej znacznie bardziej eleganckie wydaje sie uzywanie w
przepisach ustawy skréconej formy, ktdra zostata zdefiniowana w
art. 3. Szczegdlnie, ze zaproponowaliémy dwukrotne uzycie tego
pojecia.




- do panstwa siedziby przewoznika - w przypadku
przewozu wykonywanego przez przewoznika z
tego panstwa,

- do panstwa cztonkowskiego, panstwa
cztonkowskiego EFTA lub panstwa trzeciego - w
przypadku przewozu wykonywanego przez
przewoznika  posiadajacego  siedzibe na
terytorium RP;”

14) przewo6z dwustronny oséb — przewdéz w ramach
miedzynarodowego okazjonalnego lub  regularnego
przewozu oséb w rozumieniu odpowiednio art. 4 pkt 7i 11
ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r o transporcie
drogowym, podczas ktérego kierowca wykonuje jedng z
nastepujgcych czynnosci:

a)

b)

<)

zabiera pasazeréw w Polsce i wysadza ich:
w panstwie siedziby przewoinika - w przypadku
przewozu wykonywanego przez przewoznika z tego

panstwa,
w panistwie cztonkowskim, panstwie cztonkowskim
EFTA lub w panstwie trzecim — w przypadku

przewozu wykonywanego przez przewoznika
posiadajacego siedzibe na terytorium RP;

wysadza pasazeréw w Polsce, ktérzy zostali zabrani:
w panstwie siedziby przewoinika - w przypadku
przewozu wykonywanego przez przewoznika z tego

panstwa,
w panistwie cztonkowskim, panstwie cztonkowskim
EFTA lub w panstwie trzecim — w przypadku

przewozu wykonywanego przez przewoznika
posiadajacego siedzibe na terytorium RP; lub

zabiera i wysadza pasazerow w panstwie siedziby
przewoznika drogowego w celu przeprowadzania
wycieczek lokalnych w innym panstwie cztonkowskim




lub panstwie trzecim zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1073/2009;”

- pkt 16 otrzymuje brzmienie:

“16) przewdz kabotazowy - przewdz kabotazowy w
rozumieniu art. 4 pokt 12 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia
2001 r o transporcie drogowym;”.

- po pkt 18 proponuje sie dodac¢ pkt 19 w brzmieniu:

“19) inteligentny tachograf - tachograf zgodny z art. 8-10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw
stosowanych w transporcie drogowym i uchylajgcego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzgdzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajgcego  rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 249 z 31.07.2020, str. 1), zwanego dalej
,rozporzadzeniem (UE) nr 165/2014”.”

Zaproponowane przepisy stanowity dodatkowe wytgczenia
(wykluczenia) z zakresu przedmiotowo-podmiotowego ustawy.
Zdaniem TLP, wszystkie takie wytaczenia z zakresu ustawy
powinny by¢ w tej samej jednostce redakcyjnej, umiejscowione;j

Zwigzek L e . :
Pracodawcow zaraz po przepisie ogélnym okreslajgcym taki zakres. Dlatego tez
. . 1 zaproponowano przeniesienie przepisow art. 4-5 do
Art. 4-6 ustawy Transport i Proponuje sie skresli¢ art. 4-6. . . . o
Logistyka stanowigcego o wkluczeniach art. 2. Stad propozycja skreslenia

art. 4i5.
Polska (TLP)

Z kolei art. 6 stanowi o prawie pracownika do informacji o
warunkach zatrudnienia. Taka norma nie powinna znajdowac sie
w rozdziale zatytutowanym ,Przepisy ogdlne”, ale wsrdd innych
przepisow okreslajgcych warunki pracy. Stad propozycja




skreslenia art. 6 i przeniesienia jego postanowien do
zaproponowanego brzmienia art. 7 ust. 7 (patrz pozycja 9 tabeli)
oraz do zaproponowanego brzmienia art. 8a ust. 2 (patrz pozycja
11 tabeli)

Tytut rozdziatu 2
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Rozdziat 2

Warunki zatrudnienia kierowcow delegowanych

Zmiana wynika z usunigcia pojecia ,sektor drogowy”, a takze z
propozycji rozszerzenia zakresu regulacji objetej przepisami
rozdziatu o przepisy odnoszace sie do warunkdw pracy kierowcéw
delegowanych z terytorium Rzeczypospolitej Polski (patrz pozycja
11 tabeli i proponowany art. 8a)

Art. 7 ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Art. 7. Przewoznik delegujgcy kierowce na terytorium RP
zapewnia mu warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz
wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) oraz innych
przepisdw okreslajacych prawa i obowigzki pracownikéw.

2. Warunki zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1, dotycza:

1) norm i wymiaru czasu pracy oraz okreséw odpoczynku
dobowego i tygodniowego;

2) wymiaru urlopu wypoczynkowego;

3) wynagrodzenia za prace;

4) bezpieczenstwa i higieny pracy;

5) ochrony pracownic w okresie cigzy oraz w okresie urlopu
macierzynskiego;

6) zatrudniania mtodocianych oraz wykonywania pracy lub
innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko;

7) zasady réwnego traktowania oraz zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, o ktéorych mowa w art. 112 i art. 113
Kodeksu pracy;

8) naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdig
stuzbowg z miejsca pracy na terytorium RP, do ktdrego
pracownik zostat delegowany, do innego miejsca pracy na
terytorium RP lub poza terytorium RP.

Watpliwosci budzi odestanie w zakresie warunkéw zatrudnienia
do ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug. W istocie wskazuje ona w posredni
sposéb na odpowiednie przepisy Kodeksu pracy. Tym samym
proponowany przepis art. 7 zawiera kaskadowe odestanie
wielokrotnie kwestionowane w doktrynie jako niezgodne z
zasadami poprawnej legislacji. Ponadto, przepisy do ktérych
odsyfa przepis art. 7 projektu ustawy, mozna stosowac jedynie
odpowiednio, gdyz kazdy z nich w swojej hipotezie odnosi sie do
stanu faktycznego jakim jest okres 12-miesiecznego zatrudnienia
na terytorium RP. Wprawdzie projektodawca prébuje rozwigzac
ten problem poprzez propozycje przepisu art. 8 ust. 1, niemniej
jest to konstrukcja budzaca duze watpliwosci. Szczegdlnie, ze co
do zasady przewozy drogowe wykonywane przez zagranicznego
przewoznika nie majg charakteru permanentnego, gdyz inaczej
naruszatyby przepisy o kabotazu i przepisy o siedzibie i tym
samym bytby nielegalne!

Dlatego tez proponujemy szczegétowe uregulowanie tej
zasadniczej kwestii w proponowanych przepisach, co
spowodowatoby, ze przepisy bytyby przyjazne i przejrzyste
zarowno dla pracodawcow, jak i kierowcéw. Zapobiegtoby to
ustalaniu tych podstawowych z punktu widzenia relacji




3. Ustalajgc wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 3, bierze sie pod uwage wszystkie obowigzkowe sktadniki
wynagrodzenia wynikajace z przepiséw, o ktérych mowa w
ust. 1, w tym dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

4. Przy poréwnywaniu wynagrodzenia wyptacanego
pracownikowi delegowanemu i wynagrodzenia za prace, o
ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, poréwnuje sie catkowite kwoty
wynagrodzenia brutto, a nie poszczegdlne sktadniki
wynagrodzen.

5. Do wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3,

wlicza sie dodatek z tytutu delegowania w czesci, ktéra nie

stanowi zwrotu wydatkdw faktycznie poniesionych w zwigzku

z delegowaniem, takich jak koszty podrézy, wyzywienia i

zakwaterowania. W przypadku gdy prawo wiasciwe dla

stosunku pracy pracownika delegowanego na terytorium RP
nie okresla czesci dodatku z tytutu delegowania, ktéra stanowi

zwrot wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku z

delegowaniem, caty dodatek uznaje sie za zwrot tych

wydatkow.

6. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 powinno by¢:

1) wyzsze niz dochdd uprawniajagcy do $wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej okreslonych w ustawie z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w odniesieniu
do cudzoziemca oraz kazdego cztonka rodziny
pozostajgcego na jego utrzymaniu;

2) nie nizsze niz wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych
na terytorium RP w tym samym wymiarze czasu pracy,
prace porownywalnego rodzaju lub na poréwnywalnym
stanowisku;

3) nie nizsze niz 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w
wojewodztwie, w ktérym jednostka przyjmujgca ma
siedzibe, w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku o

pracodawca-kierowca norm prawnych dotyczacych delegowania
w transporcie drogowym z kilku na raz aktéw prawnych!

Niezrozumiatym jest dla nas odniesienie do art. 139a ustawy o
cudzoziemcach w zaproponowanym przez projektodawcéw
brzmieniu. Sprawy nie wyjasnia takze uzasadnienie.

Nalezy zwrdci¢ takie uwage na fakt, ze przepis ustawy o
cudzoziemcach, do ktérego odsyta projekt stanowi o warunkach
zatrudnienia pracownikow posiadajgcych zezwolenie na prace lub
krotkotrwale przenoszonych wewnatrz przedsiebiorstwa i na
zasadzie kolejnego odestania (odestanie kaskadowe).

Dlatego tez, jezeli celem bylo wskazanie wysokosci
wynagrodzenia, to nalezy to uczyni¢ wprost w przepisach
projektowanej ustawy (bez odestania) i rozszerzy¢ ten wymog na
wszystkich kierowcow, gdyz wynagrodzenie kierowcéw z
niektérych panstw Unii jest takie znaczaco nizsze od
wynagrodzenia w polskich przedsiebiorstwach.

Majac powyisze na uwadze zaproponowano nowe brzmienie
art. 7.




udzielenie zezwolenia, ogtaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 30
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektdrych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2195 oraz z 2021 r. poz. 11, 1177, 1243 i
1535).

7. Przewoznik delegujacy kierowce na terytorium RP kierowcy
jest obowigzany poinformowa¢ go o przystugujagcych mu w
zwigzku z delegowaniem prawach i spoczywajacych na nim
obowigzkach.

10.

Art. 8 ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Proponuje sie nowe brzmienie art. 8:

,Art. 8. Do kierowcy delegowanego na terytorium RP stosuje
sie odpowiednio art. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o
delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia ustug.”

Jak juz wskazano wczeéniej, w uwadze sformutowanej pod poz.
nr 9 tabeli, przepis art. 8 ust. 1 nie ma zastosowania, gdyz co do
zasady przewozy drogowe wykonywane przez zagranicznego
przewoznika nie majg charakteru permanentnego. Inaczej
naruszatyby przepisy o kabotazu i przepisy o siedzibie i tym
samym bytby nielegalne! Stad propozycja skreslenia w art. 8 ust.
1ioznaczenie ust. 2 jako art. 8.

11.

propozycja

Art. 8a ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Po art. 8 proponuje sie dodanie art. 8a w brzmieniu:

,Art. 8a. 1. Przewoznik delegujacy kierowce z terytorium RP,
zapewnia mu warunki zatrudnienia zgodne z wymaganiami
okreslonymi w prawie krajowym oraz w innych przepisach
regulujgcych prawa i obowigzki kierowcéw delegowanych w
panstwie, na ktérego terytorium kierowca wykonywaé bedzie
zadania stuzbowe w ramach przewozéw drogowych, pod
warunkiem, ze sg one nie mniej korzystne niz wynikajgce z
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) oraz innych polskich przepiséow
okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikdéw.

2. Przewoznik delegujacy kierowce z terytorium RP kierowcy
jest obowigzany poinformowac go o przystugujgcych mu w

W ocenie TLP, aby uwzgledniajac konieczno$¢ zapewniania
czytelnosci prawa, nalezy w ustawie wskazac takze warunki pracy
kierowcy delegowanego z terytorium RP. Nie stoi temu na
przeszkodzie zakres ustawy okreslony w art. 1 w brzmieniu
zaproponowanym rzez TLP i pozwoli to jednoczesnie:

e wprowadzi¢ zasade korzystnosci w  przypadku
kierowcow delegowanych z terytorium RP oraz

e wskaza¢ obowigzek informacyjny o warunkach
zatrudnienia dla tych kierowcow.




zwigzku z delegowaniem prawach i spoczywajgcych na nim
obowigzkach.”

W art. 9 proponuje sie nowe brzmienie ust. 2:

Celem propozycji jest przeniesienie zakresu regulacji art. 9 ust. 2
projektowanej ustawy do ewentualnego rozporzadzenia jako aktu

Zwigzek ,»2. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze | wykonawczego, wtasciwego dla przepiséw szczegétowych (tu
Art. 9 ust. 2 Pracodawcéw | rozporzadzenia, zakres informacji zawartych w zgtoszeniu | dotyczacych zgtoszenia delegowania). Takie rozwigzanie przede
12. r -t ust. Transport i delegowania, o ktéorym mowa w ust. 1, uwzgledniajgc | wszystkim  umozliwi  bardziej elastyczne wprowadzanie
ustawy Logistyka konieczno$é zapewnienia identyfikacji przewoznika, kierowcy | modyfikacji zakresu informacji, poprzez nie nowelizacjg ustawy,
Polska (TLP) i pojazdu oraz danych niezbednych do kontroli prawidfowosci | ale rozporzadzenia, a takze jest zgodne z Zasadami techniki
delegowania kierowcy na terytorium RP oraz zakres danych | prawodawczej.
zawartych w systemie IMI.”.
W art. 9 proponuje sie nowe brzmienie ust. 5:
Zwiazek 5. Dla celéw kontroli przewoinik drogowy delegujacy Wol:?ec penalizacji obowigzku blfazacej aktualizacji zgfoszen!a
. . . .. . .| (projektowany pkt 11 zatacznika do ustawy) w trybie
Pracodawcow | kierowce na terytorium RP na biezgco aktualizuje zgtoszenia . l . o ) .
Art. 9 ust. 5 . . . . . odpowiedzialnosci administracyjnej, zasadne jest wskazanie
10. Transport i delegowania w interfejsie publicznym potfaczonym z ) o ) )
ustawy . . U .. | przestanek ekskulpujacych dla przewoznika, ktéry wypetnit
Logistyka systemem IMI, przy czym dopuszcza sie opdznienia w takiej . . . . .
o . . projektowany obowigzek aktualizacyjny, a pomimo tego
Polska (TLP) aktualizacji, jezeli powstaty one z przyczyn niezaleznych od L . g )
, . , . L aktualizacja nie jest widoczna, z przyczyn niezaleznych.
przewoznika drogowego lub na ktére przewoznik ten nie miat
wptywu.”.
W art. 12 skreSla sie projektowany ust. 3-5 i po ust. 2
wprowadza sig nowy ust. 3 w brzmieniu: Celem propozycji jest przeniesienie zakresu regulacji art. 12 ust. 3
Zwiazek ,3. Minister whaéciwy do spraw transportu okregli, w drodze | ' 4 projektowanej ustawy do ewentualnego r.o%porzadzerT|a, jako
, . aktu wykonawczego, wtasciwego dla przepisow szczegdtowych
Pracodawcéw | rozporzadzenia: ; i j :
12 Art. 12 ust. 3-5 Transport i _ - . _ (tu dotyczacych zgtoszenia delegowania z panstwa trzeciego).
) ustawy . P 1) zakres informacji zawartych w zgtoszeniu delegowania, o Takie rozwigzanie przede wszystkim umozliwi bardziej elastyczne
Logistyka ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;

Polska (TLP)

2) zakres informacji zawartych w  potwierdzeniu
delegowania, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2;

3) wzoér formularza potwierdzenia delegowania kierowcy na
terytorium RP z panistwa trzeciego;

wprowadzanie modyfikacji zakresu informacji, poprzez nie
nowelizacje ustawy, ale rozporzadzenia, a takze jest zgodne z
Zasadami techniki prawodawczej.




uwzgledniajagc  koniecznos¢  zapewnienia  identyfikacji
przewoznika, kierowcy i pojazdu oraz danych niezbednych do
kontroli prawidtowosci delegowania kierowcy na terytorium
RP z panstwa trzeciego.

13.

Art. 17 ust. 5
ustawy

Zwigzek
Pracodawcoéw
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Art. 17 ust. 5 projektowanej ustawy, otrzymuje nastepujace
brzmienie:

5. Inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego
przeprowadzajg kontrole drogowq, o ktérej mowa w ust. 1i 2,
na warunkach i w trybie okreslonych w przepisach ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, z
zastrzezeniem art. 18 19.”.

Celem propozycji jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg do
warunkow i trybu kontroli delegowania kierowcéw w sektorze
transportu drogowego, stosowane bedg przepisy okreslajace
warunki i tryb kontroli drogowych przeprowadzanych przez
inspektoréw ITD, jednakze z uwzglednieniem odrebnosci w tych
warunkach i trybie, wynikajgcych ze specyfiki projektowanej
ustawy. Te odrebnosci nalezy wskaza¢ poprzez odestania do
konkretnych jednostek redakcyjnych projektu, je
ustanawiajacych.

14,

Art. 18 ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

W art. 18 skresla sie ust. 2-5, za$ dotychczasowy ust. 1
otrzymuje numer jednostki redakcyjnej , Art. 18”.

Propozycja ma na celu usuniecie zdublowanych przepiséw art. 74
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (wobec
stosowania warunkéw i trybu kontroli drogowych na podstawie
odestania zawartego w art. 17 ust. 5 projektowanej ustawy).

Dodatkowo, w ocenie TLP nie istnieje jakakolwiek przestanka
racjonalna i praktyczna, uzasadniajgca wprowadzenie kolejnego,
czwartego dokumentu, na ktérym beda zawarte ustalenia z
kontroli drogowych (obecnie juz jest: protokét z kontroli
drogowych na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
transporcie drogowym, protokot z kontroli drogowych na
podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011r. o przewozie towaréw
niebezpiecznych, protokét z kontroli drogowych dna podstawie
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych). Jezeli
istnieje potrzeba sprawdzania innych danych niz okreslone w tych
protokotfach lub wprowadzenia nowego zakresu dokumentéw, to
wydaje sig, iz nalezy dokonac odpowiedniej nowelizacji przepiséw
odpowiednich  rozporzadzen  okreSlajgcych  wzory  tych
dokumentdw, np. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5
listopada 2019r. w sprawie kontroli przewozu drogowego.




Art. 23 ust. 4 projektowanej ustawy, otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

Celem propozycji jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra do
warunkow i trybu kontroli delegowania kierowcéw w transporcie

Zwigzek . P .
Pracodawcow ) drogowym, stosowane bedg przepisy okreslajgce warunki i tryb
15. Art. 23 ust. 4 Transport i 4. InspektorZ){ Inspekcji Transportu Dro,gm{vego ‘ kontroli drogowych przeprowadzanych przez inspektoréw ITD,
ustawy Logistyka przeprowadzajq kontrole drogowq, o ktdrej mowa w ust. 1i2, | jednakze z uwzglednieniem odrebnosci w tych warunkach i trybie,
na warunkach i w trybie okreslonych w przepisach ustawy | wynikajacych ze specyfiki projektowanej ustawy. Te odrebnosci
Polska (TLP) . , . . . , . .
zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, z | nalezy wskazaé¢ poprzez odestania do konkretnych jednostek
zastrzeZzeniem ust. 5i 6 oraz art. 25.”. redakcyjnych projektu, je ustanawiajacych.
Zwigzek
Art. 25 ust. 1 Pracodawcow | W art. 25 ust. 1 projektowanej ustawy, skreéla sie wyraz | W ocenie TLP mozliwos¢ dochodzenia naleznosci z tytutu
16. ustawy Transport i ,Wprost”. naruszen popetnionych przez kierowcédw delegowanych nie moze
Logistyka wynikac¢ ani wprost ani nie wprost, tylko albo wynika albo nie.
Polska (TLP)
Zwigzek Tres¢ ust. 2-6 stanowi powtdrzenie przepisow art. 94 ust. 4-8
Pracodawcow . . 3 . . | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym, stad,
Art. 25 ust. 2-6 . W art. 25 projektowanej ustawy, skresla sie ust. 2-6 (i . . >
17. Transport i . . . . , wobec odestania z art. 23 ust. 4 projektowanej ustawy do
ustawy . odpowiednio zmienia numeracje pozostatych ustepdw). ., . .
Logistyka przepisdw ustawy o transporcie drogowym, ust. 2-6 nalezy
Polska (TLP) wykreslic.
Zwigzek W art. 25 ust. 7 projektowanej ustawy, wyrazy ,kieruje lub
Art. 25 ust. 7 Pracodawcoéw | usuwa pojazd, na koszt przewoznika drogowego, o ktérym | Celem propozycji jest dostosowanie tresci art. 25 ust. 7
18. ustawy Transport i mowa w ust. 1”, zastepuje sie wyrazami ,usuwa pojazd z | projektowanej ustawy do art. 130a ust. 5¢ ustawy z dnia 20
Logistyka drogi, na koszt przewoznika drogowego, o ktorym mowa w | czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.
Polska (TLP) ust. 1”.
. Zwigzek , . . oz
Art. 30 ustawy (i Pracodawcéw Uwaga ogdlna: Proponujemy wprowadzenie skrotéw dla
19, inne jednostki Transport i nazw dwoch podmiotéw kontrolujgcych delegowanie | Zasady prawidtowej legislacji wymagajg utworzenia skrétéw nazw
redakcyjne Logistyka kierowcow w Polsce: Panistwowej Inspekcji Pracy (PIP) oraz | wielokrotnie uzywanych w przepisach ustawowych.
ustawy) Polska (TLP) Inspekcji Transportu Drogowego (ITD.)
Art. 34 ust. 2-5 Zwigzek Celem propozycji jest wykreslenie tresci art. 34 ust. 3-5
20. ustawy Pracodawcéw | W art. 34 projektowanej ustawy, skresla sig ust. 3-5. projektowanej  ustawy, ktéra stanowi nieuzasadnione
Transport i powtdrzenie tresci art. 33 ust. 4, 6 i 7 projektowanej ustawy, a




Logistyka
Polska (TLP)

W art. 34 ust. 2 projektowanej ustawy, otrzymuje nastepujgce
brzmienie:

2. Kare pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, naktada, w drodze
decyzji administracyjnej, wtasciwy organ, ktdry wystqgpit z
wnioskiem, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 lub z zqdaniem, o
ktorym mowa w art. 27 ust. 6. Przepisy art. 33 ust. 4, 6 i 4,
stosuje sie odpowiednio.”.

nastepnie odestanie do odpowiedniego stosowania tych
przepisdw w zmienionym art. 34 ust. 2 projektowanej ustawy.

W ocenie TLP, nieuzasadnione jest pominiecie wstrzymania z
mocy prawa, rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji

Zwigzek Uwaga ogdlna: Przepis nie wprowadza wstrzymania rygoru - L L. . .
) . . L N . . | administracyjnej naktadajgcej kare pieniezng za zlecanie ustug
Pracodawcow | natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej ) o, ]
. . o ) transportu drogowego z naruszeniem przepiséw o delegowaniu
21. Art. 35 ustawy Transport i naktadajgcej kare pieniezng za zlecanie ustug transportu | . , ) o ) . .
. . L, . kierowcow. Postulujemy rozwazenie takiego rozwigzania, tym
Logistyka drogowego z naruszeniem przepiséw o delegowaniu .. . . ..
. , bardziej, ze jest ono projektowane w art. 33 i 34 ustawy (i jest
Polska (TLP) kierowcow. . ) . o, .
stosowane obecnie takze na podstawie przepiséw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym).
W zwigzku z wprowadzaniem nowych obowigzkéw zwigzanych z
Art. 36 projektu ustawy otrzymuje nastepujace brzmienie: delegowaniem  kierowcdw ~w  transporcie  drogowym,
dotychczasowy wykaz aktéw prawnych, bedacych Zrédtem
LArt. 36. W ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie | obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego, nalezy
drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 180 i 209) wprowadza sie | uzupetni¢ o wskazanie projektowanej ustawy.
nastepujgce zmiany: Proponujemy jednoczednie wprowadzenie zmian w art. 32b
Zwigzek ustawy majacych na celu wyeliminowanie zbednego — wobec
Pracodawcéw | 1) wart.3 wust. 1a w pkt 3 kropke zastepuje sig srednikiem | opjioatoryinego dokumentowania wpisem kodu 95 w krajowym
22 Art. 36 ustawy Transporti i dodaje sig pkt 4 w brzmieniu: prawie jazdy lub karcie kalifikacji kierowcy wymagan zwigzanych
Logistyka »4) przestrzegania przepisow dotyczacych delegowania | ze szkoleniem i brakiem przeciwskazarh lekarskich i

Polska (TLP)

kierowcow w transporcie drogowym na zasadach
okreSlonych w ustawie z dnia ... o delegowaniu

”,

kierowcow w transporcie drogowym (Dz. U. poz. .......).";

2) w art. 4 w pkt 22 lit. y, po Sredniku, dodaje sie lit. z w
brzmieniu:

psychologicznych, wprowadzonego dyrektywa (UE) 2018/645 —
potwierdzania kodu 95 w $wiadectwie kierowcy. Pozwoli to
skrocic¢ okres oczekiwania na Swiadectwo kierowcy o co najmniej
kilkanascie dni, w trakcie ktérych kierowca oczekuje na wydanie
prawa jazdy lub karty kwalifikacji kierowcy.

Alternatywnym dopetniajgcym rozwigzaniem — w przypadku
gdyby projektodawca uwazat, ze przy ubieganiu sie o SK nalezy




3)

4)

5)

6)

»Z) ustawy z dnia o delegowaniu kierowcow w
N

sektorze transportu drogowego (Dz. U. poz. .....);”;

w art. 32b ust. 5:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) zaswiadczenie o zatrudnieniu kierowcy,

b) po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

»2a) kserokopie waznego krajowego prawa jazdy kategorii
uprawniajgcej do kierowania pojazdem, ktérym
wykonywany jest przewdz drogowy rzeczy;”;

w art. 50 w pkt 5 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje
sie pkt 6 w brzmieniu:

»6) wykonywanie zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
o delegowaniu kierowcéw w sektorze transportu
drogowego.”;

w art. 55b w ust. 1 w pkt 13 dodaje sie przecinek oraz
dodaje sie pkt 14 w brzmieniu:

,»14) Panstwowej Inspekcji Pracy”;

w art. 56:

a) wust. 1 w pkt 7 kropke zastepuje sie przecinkiem i
dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:
»8) zgodnie z przepisami ustawy z dnia ... o
delegowaniu kierowcéw w sektorze transportu
drogowego.”,

b) w ust. 3 w zdaniu drugim wyrazy ,,0 ktérych mowa w
ust. 1 pkt 1-4, 6 i 7” zastepuje sie

jednak przedktada¢ informacje o szkoleniu i wynikach badan
lekarskich i psychologicznych, jest wprowadzenie dodatkowo

mozliwosci przedktadania, zamiast prawa jazdy Ilub karty
kwalifikacji kierowcy z kodem 95, kserokopii s$wiadectwa
kwalifikacji ~ zawodowej oraz  orzeczen  lekarskich i
psychologicznych.

Ponadto rozwazenia przez projektodawce wymaga ewentualne
uzupetnienie przepisu art. 87 ustawy o transporcie drogowym,
ktory powtarza i wskazuje wszystkie wymagane w transporcie
drogowym dokumenty, w tym takze te, ktére wynikajg z
odrebnych regulacji.

23.

Propozycja art. 36a
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i

Po art. 36 proponuje sie dodac¢ art. 36a w brzmieniu:

Obecne brzmienie art. 21b ustawy o czasie pracy kierowcow
zostato wprowadzone ustawq z dnia 26 stycznia 2022 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym, ustawy o czasie pracy
kierowcoéw oraz niektorych innych ustaw, ktéra miata w tym




Logistyka
Polska (TLP)

Art. 36a. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow:

1) W art. 2 dodaje sie pkt 8 w brzmieniu:

,»,8) przecietne wynagrodzenie - prognozowane przecietne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na
dany rok kalendarzowy.”;

2) Art. 21b otrzymuje brzmienie:

LArt. 21b. 1. W przypadku kierowcow zatrudnionych w
Polsce i wykonujacych zadania stuzbowe w ramach
miedzynarodowych przewozow drogowych, ktérych
miesieczny przychdd jest wyziszy niz przecietne
wynagrodzenie, w sktad przychodu stanowigcego
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych nie wchodza:

1) kwota stanowigca réwnowartos$¢ 65 euro za kazdy
dzien pobytu poza granicami Polski, z zastrzezeniem,
ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osdb
stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,

2) naleznosci stanowigce zwrot réwnowartosci
poniesionych przez kierowce kosztow:

a) noclegu, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak

zakresie m.in. dostosowac polskie przepisy regulujgce rozliczanie
wynagrodzenia kierowcéw do wymagan dyrektywy (UE)
1057/2020 oraz zrewidowanej dyrektywy 96/71/WE, ktorym
wdrozeniu poswiecona jest ta ustawa.

Obecne przepisy obowigzujg od 2 lutego 2022 r. i niestety jak sie
okazato sg w praktyce bardzo trudne do realizacji.

Kierowca wykonujgcy miedzynarodowy transport drogowy jest
tzw. pracownikiem wysoko mobilnym. Zdarza sie, ze w trakcie
jednej doby przebywa w wiecej niz jednym panstwie. W praktyce
oznacza to, ze konieczno$¢ uwzgledniania réznych stawek diety
utrudni naliczanie prawidtowej wysokosci sktadek do ZUS-u i
zaliczek na PIT oraz planowanie budzetowe w firmie.

Ze wzgledu na specyfike branzy trudno okresli¢ liczbe dni, w
ktorych poszczegdlni pracownicy bedg wykonywaé prace w
jednym z kilkudziesieciu panstw do ktérych wykonywane sa
przewozy drogowe.

Trudno takze wskazac kierowcy, jakg wyptate dostanie pod koniec
miesigca, gdyz przy statym wynagrodzeniu brutto, ze wzgledu na
zrdéznicowane stawki diet wykorzystywanych w rozliczeniach z
ZUS i KAS, trudno przewidzie¢ wysokos$¢ wynagrodzenia netto w
danym okresie rozliczeniowym. Nie jest to zgodne 1z
postulowanymi w prawie pracy przewidywalnymi warunkami
pracy.

Dlatego proponujemy prowadzenie do celéw rozliczen z ZUS i PIT
(ustalenia podstawy, od ktérej naliczane sg stawki ubezpieczen
rentowych i emerytalnych, gdzie jednym z elementéw algorytmu
okreslonego w § 2 pkt 16 rozporzgdzenia MPiPS w tej sprawie, sg
stawki diet zagranicznych) ujednoliconej stawki diety zagranicznej
na poziomie 65 EUR.

W naszej ocenie zaproponowane rozwigzanie zmniejszytoby
koszty obstugi administracyjnej w zakresie rozliczania kierowcéw
w firmach transportowych, a tym samym miatoby pozytywny




rowniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85

b) podrézy do
miedzynarodowego
srodkami transportu niz

dyspozycji pracodawcy

miejsca rozpoczecia
przewozu drogowego
pojazd bedacy w

2. Wolne od podatku, o ktérym mowa w ustawie z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
s3:

1) cze$¢ przychodédw  kierowcéw  wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe uzyskiwanych
ze stosunku pracy lub umowy zlecenia, za kazdy
dzien pobytu zagranicg w wysokosSci stanowigcej
rownowartosc 22 euro;

2)  kwoty stanowigce zwrot rzeczywistych poniesionych
przez kierowce kosztow:

a) noclegu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rowniez uchylajagcego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85

b) podrézy do miejsca
miedzynarodowego przewozu
srodkami transportu niz
dyspozycji pracodawcy.

rozpoczecia
drogowego
pojazd bedacy w

3. Do dni pobytu za granicg, o ktérych mowa w ust. 1i 2
nie zalicza sie:

1) dni urlopu wypoczynkowego,

wptyw na utrzymanie ich konkurencyjnosci. To pozwolitoby
utrzyma¢ wptywy z ich dziatalnosci do budzetu panstwa oraz do
funduszy na rzecz ktérych przedsiebiorcy transportowi uiszczajg
stosowne daniny.

Przyjeta wysokos¢ stawki na poziomie 65 euro wynika z obecnego
poziomu uzyskiwanych odliczen dobowych wynikajacych ze
stosowania algorytmu, wskazanego przez ZUS, opierajacego sie
positkowo na przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowe;j.

Ponadto w
uwzglednienie:

proponowanym  przepisie  zaproponowano

e przepisu art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85, zgodnie z ktérym koszt noclegu w
trakcie obligatoryjnego odbioru regularnego odpoczynku
poza kabing pojazdu ponosi pracodawca, oraz

e organizacji pracy w miedzynarodowych przewozach
drogowych, gdzie stosuje sie juz systemy pracy ,,2 na 1” lub
nawet ,1 na 1”7, w ktérych po 2 tygodniach (lub po jednym
tygodniu) pracy kierowca zostawia pojazd zagranicg i wraca
na tygodniowy odpoczynek; aby powrdci¢ do
pozostawionego s$rodka transportu — w przypadku, gdy
transportu sSrodkami wtasnymi nie zapewnit przedsiebiorca
— korzysta czasami z ustug firm Swiadczgcych ustugi

regularnych przewozéw oséb pojazdami o liczbie miejsc od
7 do 9.




2) dnichoroby,
3) okresu korzystania z urlopu bezptatnego.

4. Gdy okres pobytu kierowcy wykonujacego
miedzynarodowe przewozy drogowe zagranicg jest krotszy niz
12 godzin, kwoty o ktédrych mowa w ust. 1 pkt i w ust. 2 pkt 2
ulegajg zmniejszeniu:
1) do 1/3 w przypadku pobytu do 8 godzin - kwoty, o
ktérych w ust. 1i 2 ustala sie na 1/3 diety,
2) do 1/2 w przypadku pobytu ponad 8 do 12 godzin.”;

24.

Propozycja
przepisu art. 40a
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Po pierwszym art. oznaczonym liczbg 40 proponuje sie dodac
art. 40a w brzmieniu:

“Art. 40a. Do dnia 20 sierpnia 2023 r. wytaczenia, o ktdérych
mowa w art. 2 ust. 4 pkt 3-5, stosuje sie takze do kierowcow
pojazdéw nie wyposazonych w inteligentne tachografy.
Przepis art. 2 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.”

Propozycja wynika ze sformutowanej pod pozycja nr 5 tabeli
uwagi TLP-

25.

Propozycja art. 40b
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Art. 40b. W okresie 12 miesiecy od dnia wejscia przepisu art.
36a wysokos¢ kwot, o ktérych mowa w art. 21 b ust. 1 pkt 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. w brzmieniu
ustalonym niniejszg ustawg ustala sie na odpowiednio jako
rownowartosé 90 i 30 euro.

W przypadku przyjecia propozycji wskazanej w pozycji 23 tabeli,
dokonywanie rozliczern sktadki na ubezpieczenie spoteczne i
zaliczek na podatek dochodowy zostanie uproszczone i
dostosowane do charakteru pracy kierowcow jako pracownikéw
wysoko  mobilnych. Wecigz jednak pozostaje problem
drastycznego skokowego wzrostu kosztéw pracy, ktéry miat
miejsce z dniem 2 lutego br. Aby ztagodzi¢ szok wywotany tym
skokiem i wprowadzi¢ okres przejsSciowy w celu stopniowego
dochodzenia do docelowych obcigzen proponuje sie
wprowadzenie okresu przejsciowego 12 miesiecy, w ktorym
obcigzenia wzrostyby czesciowo. Zaproponowane rozwigzanie
chroni dostatecznie kierowcéw, gdyz pamietaé nalezy ze
odliczenia uwzgledniajace zaproponowane kwoty nie moga
powodowaé¢ zmniejszenia  podstawy  wymiaru  sktadki




ubezpieczeniowej ponizej przecietnego wynagrodzenia w
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.

Zwigzek
Pracodawcow
Drugi art. 40 . ., . L Uwaga formalna: w projekcie mylnie ponumerowano dwa kolejne
25. Transport i Dotychczasowa tresé drugiego art. 40 oznacza sie liczbg 41 .
ustawy . artykuty tg samg liczba.
Logistyka
Polska (TLP)
W przypadku uwzglednienia propozycji wskazanej w pozycji 23
. . . .| tabeli warto uwzgledni¢ fakt, iz okres rozliczeniowy sktadki na
Art. 42. 1. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia . . .
) o 3 . . ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowych,
ogtoszenia, z wyjatkiem art. 36a, ktéry wchodzi w zycie z : . . L, .
26. art. 42 ustawy erwszvm dniem miesiaca nastepuiaceso po miesiacy. W ktérych wymiar maja okresla¢ proponowane przepisy rozpoczyna
P ] y . d GPUIaceeo P acd, sie kazdorazowo od 1 kazdego miesigca. Dlatego tez ten fakt
ktérym opublikowana zostata ustawa. . ., o - .
nalezy uwzgledni¢ przy okredleniu daty wejscia w zycie tego
przepisu.
Niniejsze stanowi niezgodnos¢ z wymaganiami prawidtowej
Zwigzek legislacji, okreslonymi w Zasadach techniki prawodawczej, a takze
Pracodawcow | Uwaga ogdina: ustawa zawiera liczne odestania i powtdrzenia | preambuta dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
27. Ustawa Transport i przepisdw wewnatrz projektowanej ustawy, jak i przepisow | 2020/1057, z ktérej wynika wprost obowigzek stosowania jak
Logistyka innych ustaw, zwigzanych z jej stosowaniem. najmniejszych  barier administracyjnych i prawnych w
Polska (TLP) delegowaniu kierowcéw w transporcie drogowym (np. pkt 2, 20,
23 preambuty)
Zwigzek W przypadku przyjecia proponowanej zmiany tytutu ustawy
Pracodawcéw | oraz definicji zawartych w art. 3 proponuje sie odpowiednia
28. Ustawa Transport i zmiane tytutu rozdziatu 5, art. 18 ust. 5, art. 26 ust. 1, art. 31, | Uwaga o charakterze formalnym
Logistyka art. 36 pkt 1, 2i 4, art. 37 pkt 1-3, tytutu zatagcznik do ustawy,
Polska (TLP) a takze pkt 1 tabeli stanowigcej zatgcznik do ustawy
Zwigzek - S .
, W przypadku przyjecia propozycji skrétow, o ktérych mowa, w
Pracodawcow roDozVCi:
Ustawa Transport i propozycit Uwaga o charakterze formalnym
Logistyka e art. ust. 1 pkt 2 — ,terytorium Rzeczpospolitej

Polska (TLP)

polskiej”, zwane dalej , terytorium RP”




e art. 1 ust. pkt 5 — ,panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, zwane dalej L,panstwami
cztonkowskimi”,

e art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — ,panistwa cztonkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA)”, zwanego dalej ,panstwem cztonkowskim
EFTA”

nalezy odpowiednio skorygowa¢ wszystkie pozostate nie
wymienione w niniejszej tabeli przepisy projektu ustawy
uwzgledniajac ww. skréty.

29.

Uzasadnienie do
ustawy

Zwigzek
Pracodawcow
Transport i
Logistyka
Polska (TLP)

Uwaga ogdlna: Projekt uzasadnienia stanowi niemalze
catkowite powielenie tresci projektowanych przepiséw i nie
wyjasnia celéw, genezy i znaczenia wprowadzanych zmian, a
takze nie zawiera jakichkolwiek szczegétowych informacji o ich
tredci i ratio legis projektowanych przepisow.

Niniejsze stanowi niezgodno$¢ z wymaganiami prawidtowej
legislacji, okreslonymi w Zasadach techniki prawodawcze;j.




