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Pan

dr hab. Sebastian Gajewski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pan

Adam Sziapka

Minister do spraw Unii Europejskiej
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Szanowni Panowie Ministrowie,

érodowisko pracodawcdw z duzym niepokojem odnotowuje informacje na temat przyjecia przez
Rade UE wspélnego stanowiska ws. nowelizacji przepisow rozporzadzeri UE nr 883/2004
oraz 987/2009 dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spofecznego, ktdre majg byc
podstawa rozmoéw z Parlamentem Europejskim.

Przyjete na poziomie unijnym rozwiazania, dotyczgce ustalania siedziby przedsigbiorstwa” dla
celow okredlania ustawodawstwa, ustawodawstwa wiasciwego w zakresie zabezpieczenia
spotecznego, czy obowigzku uprzedniego powiadamiania panstwa wysylajgcego o zamiarze
delegowania pracownika do innego paifstwa czlonkowskiego, moga postuzy¢ do
wyeliminowania polskich przedsigbiorcow z unijnego rynku wewnetrznego oraz doprowadzié
do pogorszenia sytuacji pracownikow,

Niestety, dotychczas nie przedstawiono polskim przedsigbiorcom informacii na temat
zaproponowanych przez polskg Prezydencie i przyjetych przez Rade UE propozycji zmian ww.
rozporzadzeri UE nr 883/2004 oraz 987/2009. Obawy polskich przedsiebiorcéw wynikajg
z wezeéniej dyskutowanych przez Rade propozycji, jak i jeszcze dalej idacych poprawek
Parlamentu Europejskiego. Majac na uwadze potencjalne, negatywne skutki dla polskich
przedsiebiorstw zaskakuje, i inicjatywa w tym zakresie przypada na okres polskiej Prezydencji.

W ocenie polskich pracodawcdw, zmiany przepiséw rozporzadzen UE nr 883/2004 oraz 987/2009
domykaja szereg inicjatyw na poziomie unijnym, tj. wczesniej przyjeta dyrektywe 2014/67/UE z
dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmiang dyrektywy 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018
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r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczacy delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia
ustug, czy tzw. Pakiet Mobilnoéci, ktére postuzyly w praktyce, znacznemu utrudnieniu dziatalnosci
polskich firm na rynku wewnetrznym UE.

Musimy mieé na uwadze, iz Polska jest jednym z lideréw UE w wydawaniu zaswiadczer Al,
umoizlwiajacych osobom fizycznym  $wiadczenie ustug na terytorium innych Patstw
Cztonkowskich. ZUS wydat 853 tys. zaswiadczen A1 w 2024 roku. Rozwigzania przyjete na
poziomie unijnym, moga mieé wplyw na funkcjonowanie szeregu branz naszej gospodarki, w tym
miedzynarodowego transportu drogowego. Pod wzgledem PKB sektor transpori, spedycja,
logistyka, odpowiada za 7 proc. polskiej gospodarki, a pod wzgledem zatrudnienia za 6,5 proc.
os6b wykonujacych prace zarobkowa.

Opierajac sie na wczeéniej proponowanych rozwigzaniach, pragniemy zwréci¢ uwage na
nastepujace elementy procedowanych rozporzadzeri:

1. definicji ,siedziby przedsiebiorstwa” dla celéw ustalania ustawodawstwa wiasciwego
{pluriactivity), okreslanie majacego zastosowanie ustawodawstwa

Szezegdinie niepokojgce dla polskich pracodawcdw sg zmiany rozporzadzenia 883/2004
oraz rozporzadzenia 987/2009 w zakresie wprowadzenia kryteriéw stuzgcych okreéleniu
panstwa ,siedziby przedsiebiorstwa” dla celéw ustalania ustawodawstwa wiasciwego.
Regulacja ta ma na celu ustalenie, w ktérym panstwie cztonkowskim firma powinna
ubezpieczaé pracownikéw, bez wzgledu na miejsce rejestracji prowadzonej dziafalnoéci
gospodarczej, czy prowadzenia dziatalnosci administracyjnej.

Wyrazamy zastrzeienia odnoénie do wprowadzenia w preambule pomocniczych
kryteridow ocennych (m.in.: obrét, liczbe $wiadczonych ustug/dochéd, miejsce ogdlnych
spotkan, zwyczajowy charakter dziatalnodci etc.), ktére nie umoiliwig precyzyjnego
okreélanie ,siedziby” przedsiebiorstwa w przypadku pracownikéw wysckomobilnych,
w szczegdlnodci  kierowcdw, $wiadczacych  prace na  rzecz  przedsigbiorstwa
wykonujacego uslugi transgraniczne na terytorium Unii Europejskiej. Preambuta nie
stanowi czesci normatywnej dyrektywy, ale ma kluczowe znaczenie dla jej interpretacil.

Pragniemy wyjaénié, iz w przypadku transportu, zmiennos¢ zlecen podejmowanych z tzw.
spotu spowoduje, ze w kazdym mozliwym do przyjecia okresie rozliczeniowym, przy
zastosowaniu zaproponowanych kryteridw, okreSlona na potrzeby ubezpieczen
spolecznych ,siedziba” przewoinika, moze byé za kazdym razem inna. Z drugiej strony,
w kolejnym, skrajnym przypadku, gdy w diuzszym okresie czasu polski przewoinik
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wykonuje przewozy transgraniczne pomiedzy jedynie dwoma paristwami (np. Francja-
Niemcy), zaproponowane kryteria nie pozwolg ustali¢, ktére z tych dwdch paristw
powinno by¢ ,siedziba” firmy. Szczegdinie w sytuacji, gdy przewozy te zlecone sg w
ramach kontraktu, zawartego przez przewoinika ze zleceniodawca, posiadajgcym
siedzibe w panstwie trzecim {(np. we Wioszech) - za przewozy pomiedzy Francjg a
Niermcami, polskiemu przewoZnikowi ptaci¢ bedzie wioska firma.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze okofo 40% pracy przewozowej polskiej branzy
transportu drogowego, bedgcej liderem na jednolitym rynku UE, wykonywane jest w tzw.
eksporcie ustug. $3 to przewozy wykonywane pomigdzy innymi niz Polska paistwami UE,
zwane jako ,cross-trade”. Tym samym proponowane zmiany unijnych przepisow w
zakresie okreslania siedziby przedsiebiorstwa oznaczajg, ze okoto 120 tysiecy polskich
kierowcéw podlegaé bedzie pod zagraniczne systemy zabezpieczenia spolecznego.

Co wiecej, w éwietle propozycji Parlamentu Europejskiego proponuje ‘sie ustalanie
ustawodawstwa wiaéciwego w stosunku do danego pracownika, poprzez poréwnanie
éredniej tygodniowej liczby godzin przepracowanych w kazdym panstwie cztonkowskim,
w ktérym osoba ta wykonuje prace. Taka zmiana przepiséw wplynie zdecydowanie
negatywnie na sytuacje polskich pracownikéw. Obecne przepisy umotzliwiaja osiggnigcie
realizacji podstawowego zatoZenia wspéinotowego ustawodawcy, jakim byto unikniecie
{ograniczenie) fragmentacji okresdw ubezpieczenia spotecznego. Proponowane zmiany
rozporzadzen mogg skutkowad tym, iz pracownik bedzie funkcjonowat w niepewnoécdi, co
do majgcego do niego zastosowanie systemu zabezpieczenia spofecznego, w tym kwot,
jakie bedag potrgcone na czes¢ skiadek, finansowang przez niego. Po zmianach
zaproponowanych przez Parlament Europejski, pracownik mogtby byé ubezpieczony
kolejno w réznych panstwach czionkowskich, w zaleinosci od czasu $wiadczenia ustugi na
rzecz polskiego przedsiebiorcy w réznych krajach UE. Wobec niniejszego, moze okazaé
sie, 7e pracownik mobilny, ktérym jest kierowca zawodowy w miedzynarodowym
transporcie drogowym, bedzie podlegat trzem réznym systemom prawnym - jednemu dla
ustalenia warunkéw pracy, drugiemu dla ustalenia zobowigzann podatkowych
a trzeciemu, dla ustalenia ubezpieczen spotecznych.

Majgc na uwadze nieostre kryteria okreslajgce wilasciwe ustawodawstwo oraz zmienne
okresowo kierunki $wiadczonych ustug, fakt podlegania pod réine i zmieniajgce sie
dynamicznie w czasie systemy prawne zagrozi to pewnosci prawnej zaréwno po stronie
pracodawcéw, jak i pracownikow.

Zagrozone sg uprawnienia pracownikéw wysckomobilnych takich, jak kierowcy do
sSwiadczen, gdyz w wielu systemach ubezpieczen spotecznych prawa do nich nabywane
sg dopiero po uplywie okredlonego czasu, od dnia pierwszej rejestracji w systemie. Dla
przyktadu, skutkiem zmiennej w czasie jurysdykcji w sprawach ubezpieczen spolecznych,
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kierowca wykonujacy miedzynarodowe przewozy drogowe przez znaczny okres swojej
pracy zawodowe] pozbawiony bedzie ochrony w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych.

2. obowigzek uprzedniego powiadamiania panstwa wysylajgcego o zamiarze
delegowania

Zréwnanie notyfikacii ze ziozeniem petnego wniosku o zaswiadczenie Al przed
rozpoczeciem delegowania, jest propozycig niemozliwa do zrealizowania w praktyce
przez Zaktad Ubezpieczert Spolecznych, ktory bedzie musial podwiadczad setki tysiecy
drukéw Al rocznie ,without delay” oraz udostepni¢ kazdy, wiadciwej instytucji pafistwa
przyimujacego. Kompromis powinien, na wzér prostego powiadomienia na gruncie
prawa pracy (dyrektyw o delegowaniu pracownikdw), by¢ jednostronnym
powiadomieniem, ktére nie musi byé réwnoznaczne ze ztozeniem kompietnégo wniosku
o poswiadczenie Al (jedli nie zebrano jeszcze kompletu dokumentéw potrzebnych
instytucji wiasciwej do zbadania warunkdéw wydania poswiadczenia Al).

Jako przykfad mozina tutaj wskazad, potrzeby przedsiebiorstw transportowych, gdzie
zlecenie wyjazdu kierowcy do kolejnego paristwa podejmowane jest ad hoc, po
otrzymaniu zlecenia od kontrahenta. Obowigzek prenotyfikacji i uzyskania zaswiadczenia
Al, uniemozliwi wykonywanie takich zlecen.

Majgc powyisze na uwadze, zwracamy sie z uprzejmym wnioskiem o umoiliwienie
zorganizowania pilnego spotkania ws. dalszych prac nad zmianami wyzej wskazanych
rozporzadzen. W Konfederacji Lewiatan osoba odpowiedzialng za koordynacje tematu jest Pan
Robert Lisicki, dyrektor departamentu pracy (tlisicki@lewiatan.org, tel. 601-180-301).

Z powazaniem

3 T/
/" Maciej Wronski

Maciej Witucki

" . Prezes Zwiazku Pracodawcow
Prezydent Konfederacji Lewiatan

"Transport i Logistyka Polska

Do wiadomosci:
1. Pan Dariusz Klimczak, Minister Infrastruktury
2. Pan Krzysztof Paszyk, Minister Rozwoju i Technologii
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Warszawa, 20 stycznia 2025r.

Pan Dariusz Klimczak

Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Chciatbym w imieniu Zwigzku Pracodawcoéw Transport i Logistyka Polska wyrazi¢ zaskoczenie
i niepokdj zwigzany z przekazang stronie spotecznej (w zatgczonym pismie dr hab. Sebastiana
Gajewskiego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej sygn. DSZ-
[1.7107.2.10.2024) informacja o stanowisku Ministerstwa Infrastruktury w sprawie nowelizacji
przepiséw rozporzadzen UE nr 883/20041 i 987/20092.

W powotywanym pismie Minister Gajewski informuje, ze Ministerstwo Infrastruktury zajeto
akceptujace stanowisko wobec proponowanego przez poprzednig hiszpariskg Prezydencje
przyjecia (ograniczonych do obrotéw) kryteriow ekonomicznych wskazujgcych na paristwo-
siedziby przewoZnika dla celéw ustalania systemu ubezpieczen wtasciwego dla osdéb
wykonujgcych prace w kilku panstwach UE, w tym dla kierowcéw w miedzynarodowym
transporcie drogowym.

W ocenie Zwigzku Pracodawcdéw Transport i Logistyka Polska propozycje zmian w zakresie ustalania
panstwa siedziby przewoZnika drogowego dla celéw ubezpieczen spotecznych miaty i nadal maja na
celu wytacznie ograniczenie lub wrecz zlikwidowanie mozliwosci wykonywania ustug
transportowych w tzw. eksporcie (cross-trade i kabotaz) przez przewoznikéw z takich panstw, jak
Polska. Ustugi te stanowig ponad 40% polskiej miedzynarodowej pracy przewozowej.

Zachodni inicjatorzy zmian w zakresie ustalania panstwa siedziby przewoZnika dla celéw
ubezpieczen spotecznych oraz wprowadzenia obowigzku prenotyfikacji nigdy nie kryli, Ze sg one
czescig dziatan, ktére doprowadzity do przyjecia w poprzednich latach zmian w przepisach
dyrektywy o pracownikach delegowanych oraz do przyjecia Pakietu mobilnosci. Dziatanh majacych
na celu ochrone zachodnich rynkéw ustug przed przedsiebiorcami z tzw. nowych panstw
cztonkowskich UE.

Paradoksalnie zmiany te bedg uderzac takze w interesy pracownicze. Trudno bowiem zgodzi¢ sie
ztezg, ze zmieniajgca sie w czasie podlegtosé pod kilka lub kilkanascie systemoéw ubezpieczen
spotecznych nie bedzie sprawiata kierowcom i ich rodzinom problemdéw w zakresie uzyskiwania
naleznych im swiadczen socjalnych.

Obszerne stanowisko w sprawie nowelizacji przepiséw rozporzgdzen UE nr 883/20041 i 987/20092
Zwigzek pracodawcéw Transport i Logistyka Polska przedstawit Ministerstwu Infrastruktury w pismie
zdnia 30.03.2022 r. (tre$¢ pisma w zatgczeniu). Spotkato sie ono w tamtym czasie z zyczliwym
zrozumieniem ze strony resortu.

Zwigzek Pracodawcéw ,Transport i Logistyka Polska”
ul. Putawska 2, bud. B/ 02-566 Warszawa / www.tlp.org.pl / emailinfo@tip.org.pl

NIP: 7010437765 / REGON: 147400598 / KRS: 0000521362




Dlatego tez nie rozumiemy obecnej zmiany we wspdlnym (dotychczas) rozumieniu przez resort i
przez strone spoteczng konsekwencji przyjecia proponowanych przez paristwa zachodnie zmian
dotyczgcych europejskich systemdéw zabezpieczen spotecznych. Szczegdlnie wobec faktu,
iz Ministerstwo Infrastruktury nie przeprowadzito dodatkowych konsultacji spotecznych
poprzedzajgcych zmiane swojego stanowiska, zaprezentowang w ww. pismie Ministra Gajewskiego.

Szanowny Panie Ministrze,

W polskim interesie ekonomicznym i spotecznym lezy zablokowanie i sprzeciw wobec
niekorzystnych dla branzy transportu drogowego zmian, ktére spowodujg:

e brak mozliwosci wykonywania 40% dotychczasowej miedzynarodowej pracy przewozowej
przez polskich przewoznikéw, oraz

e wymuszone przenoszenie siedzib firm transportowo-logistycznych z Polski do paristw, w
ktérych wykonujemy te prace.

W ocenie Zwigzku pracodawcow Transport | Logistyka Polska konsekwencje przyjecia propozyciji
hiszpanskich (nawet przy sugerowanej ich modyfikacji) bedg miaty duzo dalej idgce negatywne
skutki, niz tak mocno i bole$nie odczuwalna rewizja przepiséw o delegowaniu oraz wprowadzone
przed kilu laty przepisy Pakietu mobilnosci.

Zwyrazami szacunku

Maciej Wronski

Prezes
Transporti Logistyka Polska

Do wiadomo$ci:

Pan Stanistaw Bukowiec Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Zatgczniki:
1) Pismodrhab. Sebastiana Gajewskiego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i

Polityki Spotecznej sygn. DSZ-11.7107.2.10.2024
2) Tres$¢ pisma Zwigzku pracodawcoéw Transport i Logistyka Polska z dnia 30 marca 2022 .




Warszawa, 30.03.2022 .

Pani Renata Rychter
Dyrektor

Departament Transportu Drogowego
Ministerstwo Infrastruktury

Szanowna Pani Dyrektor,

W imieniu Zwiazku Pracodawcéw Transport i Logistyka Polska chciatbym podziekowa¢ za moiliwosc
przedstawienia naszej opinii dotyczacej zmiany rozporzadzer nr 883/2004 i 987/2009 Pomimo, ze
zagadnienia, ktérych dotyczg oba akty prawne, z pozoru mogtyby wydawac sie dosyé odlegfe od zasad
i warunkéw wykonywania przewozéw drogowych, TLP od kilku lat z duzym niepokojem $ledzi prace
i dyskusje na temat kierunku zmian w przepisach ww. rozporzadzen. Przedktadane propozycje
identyfikujemy, jako kolejna prébe ograniczenia obecnosci przedsigbiorcow z tzw. peryferyjnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na europejskim rynku transgranicznych i kabotazowych
przewozéw drogowych. Prébe, ktéra w przypadku jej realizacji miataby negatywny wptyw na okoto
37% wykonywanej przez polskich przewoznikéw pracy przewozowej (przewozy typu cross-trade
i kabotaz). Ponadto przy zaproponowanych do$¢ nietrafionych z punktu widzenia specyfiki
miedzynarodowego transportu drogowego kryteriach stuzacych do ustalania paristwa, w ktérym
powinny by¢ odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, istnieje ryzyko, ze takie cze$¢ pracy
kierowcéw wykonywanych w ramach przewozéw dwustronnych (obstugujacych bezposrednio polski
eksport i import towarowy) mogtaby zosta¢ uznana jako przestanka do ich ubezpieczenia spofecznego
poza granicami Polski.

Odnoszac sie bardziej szczegétowo do wskazanych propozycji w zakresie prenotyfikacji oraz pojgcia
siedziby lub miejsca prowadzenia dziafalnosci” (pluriactivity), chcielibysmy wskazag, ze w opinii TLP:

1) W proponowanym mechanizmie ,prenotyfikacji” nalezatoby wytaczy¢ z tego obowigzku prace
kierowcéw w ramach wykonywanych zadar stuibowych zwigzanych z wykonywaniem
miedzynarodoWego przewozu drogowego, spetniajaca przestanki, o ktérych mowa w art. 1 ust.
3 lit. a dyrektywy 96/71/WE parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug.

Tym samym:

e wylaczenie dotyczyloby kierowcéw wykonujacych przewozy na rachunek i pod
kierownictwem przewoznika, na podstawie umowy zawartej miedzy przewoznikiem
delegujgcym kierowce a zleceniodawca,

e nie dotyczytoby kierowcéw delegowanych do zaktadu lub przedsigbiorstwa
nalezgcego do grupy na terytorium przyjmujacego panstwa czfonkowskiego, a takie
kierowcéw zatrudnionych przez przedsiebiorstwa pracy tymczaspwej lub agencjg



posrednictwa pracy, wynajetych przewoznikowi majacemu siedzibe lub dziatajgcemu
na terytorium przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego (art. 1 ust. 3 lit. b i c dyrektywy
96/71/WE).

Przedstawiona propozycja TLP wynika z faktu, iz wysoce mobilny charakter pracy kierowcy i
niejednokrotnie bardzo krétki okres pracy (od kilku do kilkunastu godzin) na terenie
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego UE ma pod tym wzgledem podobny charakter jak
krétkotrwate podréie stuibowe wytaczone z obowiazku ,prenotyfikacji”. Koniecznosc
dokonywania wielokrotnych czynnosci administracyjnych tygodniowo stanowi¢ bedzie
nieproporcjonalne obcigzenie organizacyjne dla pracodawcéw z sektora MSP, do ktérego
nalezy ponad 95% przewoinikéw drogowych w Polsce (podobna struktura firm
transportowych jest w wielu innych pafistwach cztonkowskich UE).

Jednoczeénie propozycja zapewnia objecie ubezpieczeniem spotecznym w panstwie
przyjmujacym tych delegowanych kierowcéw, ktérych praca jest w sposéb oczywisty zwigzana
z panstwem przyjmujgcym, gdyz $wiadczg oni prace (wykonuja ustugi) bezposrednio na rzecz
przedsiebiorcy majacego siedzibg w tym panistwie (praca kierowcow spetniajaca przestanki art.
1 ust. 3 lit. b i ¢ dyrektywy 96/71/WE).

Gdyby powyisze rozwigzanie nie znalazto uznania lub z innych wzgledéw nie byto mozliwe do
przyjecia, nalezatoby powigza¢ ,prenotyfikacje” dla kierowcdow, z obecnie istniejgcym
rozwigzaniem zgtaszania delegowania kierowcdw za posrednictwem systemu IMI, na zasadach
okreélonych w dyrektywie (UE) 2020/1057. W naszej ocenie powinno to by¢ jedno zgtoszenie.

Odnoszac sie do ,pluriactivity”, zaproponowane kryteria ocenne (obejmujgce m.in.: obrét,
liczbe $éwiadczonych ustug/dochéd, miejsce ogdlnych spotkan, zwyczajowy charakter
dziafalnosci etc.) nie umotzliwiajg precyzyjnego okreslenia ,siedziby” przedsiebiorstwa w
przypadku pracownikéw wysokomobilnych, jakimi sg kierowcy $wiadczacy prace na rzecz
przedsiebiorstwa wykonujgcego ustugi transgraniczne na terytorium Unii Europejskiej.

Zmienno$é zlecen podejmowanych z tzw. spotu spowoduje, ze w kazdym mozliwym do
przyjecia okresie rozliczeniowym przy zastosowaniu zaproponowanych kryteriéw, przyjgta na
potrzeby ubezpieczen spotecznych ,siedziba” przewoinika moie by¢ za kazdym razem inna.
Z drugiej strony w kolejnym skrajnym przypadku, gdy w diuzszym okresie czasu polski
przewoznik wykonuje przewozy transgraniczne pomigdzy jedynie dwoma paristwami (np.
Francja-Niemcy) zaproponowane kryteria nie pozwolg ustalié, ktére z tych dwéch panstw
powinno by¢ ,siedzibg” firmy. Szczegdlnie w sytuacji, gdy przewozy te zlecone s w ramach
kontraktu zawartego przez przewoznika ze zleceniodawcy posiadajacym siedzibe w panstwie
trzecim (np. we Wiloszech) - za przewozy pomiedzy Francja a Niemcami polskiemu
przewoznikowi pfaci¢ bedzie wtoska firma!

Ww. sytuacje to jedynie dwie z setek mozliwych stanéw faktycznych, w ktérych ustalenie
siedziby - przy zaproponowanych kryteriach - wymaga¢ bedzie zmudnej analizy, powotywania
ekspertéw i biegtych i nastapi ostatecznie najprawdopodobniej w drodze rozstrzygniecia
procesowego przed wtasciwym sadem.

Tym samym zaproponowane kryteria powodowaé bedy brak pewnoéci prawa po stronie
transportowych pracodawcow, podwazaé beda zasade zaufania do stanowionego prawa, a w
konsekwencji bedg uniemozliwiaé podejmowanie obarczonych nowym ryzykiem regulacyjnym
zleceni i kontraktéw. Zlecen, ktdre sg legalne w $wietle unijnego prawa. W naszej ocenie
zaproponowane kryteria stanowi¢ beda pozataryfowe bariery utrudniajgce zaréwno
Swiadczenie ustug, jak i ograniczajgce w\/rﬁiéne towarowa pomiedzy panstwami UE.



Aspektem istotnym z punktu widzenia intereséw Polski, aczkolwiek niestety mniej waznym
jako argument w trilogu, jest potencjalne wyjscie z polskiego systemu ubezpieczeniowego od
kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy wysoko ptatnych (po zmianach obowigzujacych od 2 lutego
br.) pracownikéw jakimi sg kierowcy, a takze negatywne konsekwencje dla branzy transportu
drogowego w postaci znacznego ograniczenia wykonywanej przez polskich przewoinikow
pracy przewozowej.

Majgc powyisze na uwadze proponujemy, aby w przypadku kierowcéw wykonujgcych
miedzynarodowe przewozy drogowe zastosowaé odmienne kryterium (lex specialis)
odnoszace sie do przestanek wskazanych w powotywanym wczesniej przepisie art. 1 ust.
Dyrektywy 96/71/WE.

Proponujemy, aby ,siedziba” byta ustalana na nastepujacej zasadach:

e w przypadku pracy kierowcow spetniajacej przestanki wskazane w art. 1 ust. 3 lit. a,
przyjmuje sie ,siedzibe” w panstwie, w ktérym jest zarejestrowany przewoznik,

e w przypadku pracy kierowcéw spetniajgcej przestanki wskazane w art. 1 ust. 3 lit. b
lubc, przyjmuje sie ,siedzibe” w panstwie, w ktérym jest zarejestrowane
przedsiebiorstwo do ktdrego delegowani sg ww. kierowcy.

Powyisze kryteria sy jednoznaczne i jednoczeénie maja zwigzek z panstwem, z ktérym
zwigzana jest faktycznie praca kierowcow.

Z powazZaniem
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