Warszawa, 30 lipca 2025 r.

Pan Stanislaw Bukowiec
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Dziatajac w imieniu zwigzku pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” (TLP), przekazuje
ponizej uwagi do przedstawionego do konsultacji publicznych projektu rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie udzielania pomocy de minimis na czesciowe refinansowanie wyposazenia
w inteligentny tachograf w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci
(nr 128 w Wykazie Prac Legislacyjnych).

Na wstepie pragne wskazac, ze resort infrastruktury wyznaczyt jedynie 7 dni na zgloszenie uwag
do przedstawionego projektu, co w samym szczycie sezonu urlopowego, niestety skutecznie
utrudnia pozyskanie pelnych informacji od firm cztonkowskich TLP.

Odnoszac si¢ do samego projektu, chcialbym stanowczo oSwiadczy€, iz rozwiazanie
zaproponowane w § 7 ust. 1 projektu, polegajace na pierwszenstwie w uzyskaniu dotacji dla
przewoznikow posiadajacych flot¢ do 10 pojazdow, budzi nasz stanowczy sprzeciw. Przy
ograniczonym budzecie, oznacza ono de facto usunigcie z programu tych przedsigbiorcow, ktorzy
cigzka, czgsto kilkupokoleniowa praca, wyrzekajac si¢ konsumpcji zyskow na rzecz inwestycji
w tabor, technologie 1 w kadre, zbudowali swoje firmy stanowigce dzi§ migdzynarodowa
wizytowke polskiej branzy TSL Takie rozwigzanie jest bardzo ztym sygnatem dla branzy i stanowi
przejaw dyskryminacji znacznej czesci Srodowiska przewoznikow drogowych.

Ponadto nalezy wskaza¢, Zze ani z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2023/2831 ani z uzasadnienia
projektu, nie wynika, na jakiej podstawie ustalono limit 10 pojazdéw, dajacy uprzywilejowang
pozycje i mozliwo$¢ zlozenia w pierwszej kolejnosci wnioskow o dofinansowanie kupna
tachografow. Nie wskazano rowniez dlaczego pierwszenstwo miatoby by¢ przyznane tylko jedne;,
okreslonej grupie przewoznikdw, a inni mieliby czeka¢ na mozliwo$¢ ztozenia wniosku, a w
konsekwencji, by¢ moze, nie mie¢ w ogole szansy na ztozenie wniosku o pomoc. Kwestie te
wymagaja doprecyzowania i szczegélowego uzasadnienia, bowiem majgq istotny wplyw na
ksztaltowanie zasad uczciwej konkurencji na rynku ustug przewozowych.
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Niezaleznie od podniesionego wyzej zasadniczego zastrzezenia do przedtozonego projektu
chcieliby$my przedstawi¢ uwagi szczegdtowe:

1.

W § 2 pkt 1 projektu, wyrazy ,,uprawnionego do”, proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,ktéremu
przystuguje prawo wystapienia”. Propozycja likwiduje btad logiczny idem per idem w obecnie
proponowanej definicji okreslenia ,,uprawniony przewoznik”.

W § 2 pkt 2 projektu, proponujemy rozwazenie ratio legis wprowadzania odr¢bnego wykazu
uprawnionych przewoznikow drogowych 1 pojazdow, jako kolejnego zbioru danych,
przetwarzanego 1 zarzadzanego przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego.
Przestanki wprowadzenia takiego rozwigzania nie wynikaja z tre§ci uzasadnienia, a jezeli taki
wykaz ma shuzy¢ wylacznie dofinansowaniu zakupu tachograféw, to zwracamy uwage, iz
stanowi¢ on bedzie kolejne zadanie (i by¢ moze koszty) GITD, nawet jezeli dane beda
generowane z Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcow Transportu Drogowego.
W tym miejscu, w ocenie TLP nalezaloby réwniez dokonaé analizy, czy proponowane
rozwiazanie nie bedzie wymagalo rownolegle zmiany legislacyjnej w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r., w zakresie zadan i1 zwigzanych z nimi kompetencji GITD, co znacznie
wydhuzy proces uzyskania dofinansowania przez potencjalnych beneficjentow.

W ocenie TLP, wyjasnienia 1 doprecyzowania wymaga rozwigzanie zawarte w § 3 ust. 3
projektu, zgodnie z ktorym, pomoc udzielana jest na pokrycie czgsci lub catosci wydatkow
poniesionych przez przewoznika w zwigzku z narzucong, obowigzkowa wymiang
tachografow. Z proponowanego brzmienia tego przepisu nie wynika bowiem jakakolwiek
norma, okres$lajaca konkretnie kto i na jakiej podstawie bedzie decydowal o wysokos$ci
przyznanej pomocy oraz o tym, czy bedzie ona petlna czy czeSciowa. Dodatkowo,
w odniesieniu do pomocy na pokrycie cze$ci wydatkow, nie wskazano od spetnienia jakich
warunkow lub przestanek bedzie taka pomoc uzalezniona.

W § 8 ust. 2 pkt 2 projektu, TLP posiada uzasadnione watpliwosci czy, aby spetni¢ wymaganie

dotyczace podania danych uprawnionego instalatora lub warsztatu, wystarczy wskazanie
numeru nadawanej cechy.

. W ocenie TLP, nalezy usung¢ § 8 ust. 2 pkt 3 projektu. Przepis ten, do dlugiej 1 szczegotowej

listy wymagan, dotyczacych wniosku o dofinansowanie wprowadza ogo6lng przestanke
. innych elementow”. Przestanka ta bedzie umozliwiata Prezesowi Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa uznaniowe traktowanie sktadanego wniosku i swobodna ocene
przedtozonych dokumentéw. Niestety z uzasadnienia nie wynika przyczyna wprowadzenia
takiego rozwigzania. Stad tez, w ocenie TLP, jezeli takie rozwigzanie okaze si¢ konieczne, to
nalezy to wprowadzi¢ co najmniej dwa kryteria, np. ,,jezeli dotyczq szczegolnych okolicznosci
przedstawionych przez uprawnionego przewoznika oraz sq niezbedne do dokonania oceny

’

wniosku i uzyskania dofinansowania.”.



6.

8.

W § 8 ust. 3 projektu wskazano wiele dublujacych si¢ przepisow, ktére, w naszej ocenie,
powinny zosta¢ uproszczone do niezbednego minimum, czyli np. potwierdzenie zakupu
tachografu, wykonania jego instalacji 1 wydruk danych technicznych. Dodatkowo, w ocenie
TLP nie jest zrozumiate, jakim celom ma stuzy¢ o$wiadczenie przewoznika o instalacji
tachografu, skoro informacja tego typu bedzie widoczna, m.in. na wydruku danych
technicznych.

W projekcie, jako forme dofinansowania wskazano dotacj¢, podczas gdy z przepisow
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2023/2831, do ktorego odsyta Projektodawca jest mowa
o zaréwno o dotacji pieni¢znej, jak i1 dotacji brutto. W tym kontek$cie nie wiadomo zatem, co
doktadnie bedzie obejmowalo proponowane dofinansowanie i czy bedzie ono dotyczyto,
np. takze zwrotu podatku VAT.

Niezaleznie od powyzszego, z uzasadnienia nie wynika jakakolwiek informacja w zakresie
podjecia przez Projektodawce, chocby wstepnych uzgodnien proponowanych rozwigzan
z gtownym podmiotem odpowiedzialnym za proces sktadania i oceny wnioskow, tj. Prezesem
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Z wyrazami szacunku,

Maciej Wronski

Prezes

Transport i Logistyka Polska
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